MONADOLOGIA






G. W. Leibniz

MONADOLOGIA

Tradugao e apresentagao

Adelino Cardoso

Edicoes Colibri



Biblioteca Nacional de Portugal
— Catalogagéo na Publicagéo

LEIBNIZ, 1646-1716

Monadologia / G. W. Leibniz ; trad. e apresentacao
Adelino Cardoso. — 12 ed. - (Universalia ; 8)

ISBN 978-989-689-635-5

| - CARDOSO, Adelino

CDU 111

Titulo: Monadologia

Autor: G. W. Leibniz

Editor: Fernando M&o de Ferro
Apresentacdo e traducédo: Adelino Cardoso
Capa: Raquel Ferreira

llustragéo da capa: Gravura com um corte transversal de um
ramo de choupo, evidenciando as suas estruturas mais
elementares (Marcelo Malpighi, Opera Omnia, 1687)

Dep6sito legal n.° 419 321/16

Lisboa, Dezembro de 2016

Trabalho desenvolvido no &mbito do projecto PTDC/FIL-FCI/
116483/2010. O conceito de natureza no pensamento médico-
-filoséfico na transigéo do século XVII ao XV, financiado
pela Fundacéo para a Ciéncia e a Tecnologia — FCT



O universo monadolégico:

natureza, vida e expressao

Adelino Cardoso
CHAM — FCSH / NOVA — UAC

A via leibniziana da modernidade

G. W. Leibniz (1646-1716) é autor de uma obra extremamente
vasta e diversificada, que se desenvolve ao longo de mais de 50
anos, entre 1663, ano da redaccdo da sua Dissertacdo sobre o
principio de individuacéo (Dissertatio de principio individui) e
1716, ano da sua morte, em que escreve nomeadamente o Dis-
curso sobre a teologia natural dos chineses. Os seus escritos,
em numero aproximado de 50.000, dos quais cerca de 15 000
sdo cartas, so escassamente foram publicados em vida do autor.
Trata-se de uma atitude de reserva, como o proprio testemunha
ao afirmar que “quem me conheceu apenas por aquilo que pu-
bliquei, ndo me conheceu (qui nisi me editis novit, non novit)™.
Os escritos de intengdo sistematica, como o Discurso de metafi-
sica e a Monadologia, s6 postumamente foram editados. A obra
publicada mais lida, Ensaios de Teodiceia (1710), teve grande
impacto na sensibilidade europeia da primeira metade do século
XVIII, declinando a sua influéncia a partir do terramoto de Lis-
boa, de 1755.

! Carta a Placcius, 21. 02. 1696, A 11 3, p. 49.
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Redigida em 1714, a Monadologia responde ao intento de ela-
borar um sistema filosofico pluralista, em que ndo ha comeco abso-
luto nem fundamento Unico de todo o saber®. As ménadas consti-
tuem o alfabeto de um universo em que a maxima variedade é
compensada pelo exercicio de unificacdo no qual consiste a ac¢ao
das verdadeiras ménadas ou unidades reais. O sistema das mona-
das forma um s6 com o sistema da harmonia preestabelecida: uma
moénada € um exercicio harmonico, uma variagdo do universo co-
mum, ndo uma mera diferenca ou uma entidade discreta.

Tal como ¢ seu timbre, na Monadologia, Leibniz retoma e
reformula muitas das suas teses anteriores, fornecendo-lhes um
quadro explicativo em que metafisica, ciéncia e moral se articu-
lam indissociavelmente.

A Monadologia culmina o percurso singular de um pensa-
mento que articula diferentes linhas frequentemente assumidas
como irredutivelmente opostas, transformando-as em polarida-
des que se estimulam e complementam entre si. E o caso da po-
laridade antigo/moderno, natural/artificial, organico/mecénico,
natureza/espirito, liberdade/determinismo®. O que esta em causa
nesse jogo dialéctico dos opostos ndo € o intento de concilia¢do
pela conciliagdo, mas a procura de um acréscimo de inteligibili-
dade. Com efeito, a procura de consenso e exercicio da contro-
vérsia sao processos solidarios no acesso a verdade multifaceta-
da do universo. Por conseguinte, a elaboracdo intelectual de

N

Como bem diz Michel Serres, “ha em Leibniz 1001 revolugdes copernica-
nas ou uma revolucao fina, local plural. Ndo h4 um ponto fixo Unico, ha
uma infinidade deles.” (Serres, M., Le systéme de Leibniz et ses modeéles
mathématiques, Paris, PUF, 1968, p. 250).

“Isso significa precisamente que Leibniz procura mais complementaridades
do que negagdes, dualidades do que oposicdes; ele completa teses insufici-
entes, mais do que rejeita teses falsas; enriquece e complica modelos pobres
e simplistas, mais do que recusa ciéncias inexactas.” (Serres, M., Op. cit.,
pp. 338-339).

w



Monadologia 7

Leibniz constitui uma via original na defini¢do e desenvolvi-
mento da racionalidade moderna.

A originalidade de Leibniz em face de outros instauradores
da modernidade é bem visivel, desde logo, na correspondéncia
que, entre 1663 e 1672, o jovem filésofo trocou com o seu pro-
fessor e orientador da dissertacdo sobre o principio de individu-
acdo, Jacob Thomasius. Os dois interlocutores partilham a exi-
géncia de uma reforma da filosofia, usam a mesma locugéo “fi-
losofia reformada”, mas dao-lhe um sentido diferente e até
oposto. Ao passo que para Thomasius se trata de restituir a filo-
sofia de Aristoteles & sua matriz*, culminando um periodo de
“combates” contra a deturpagdo introduzida pela barbarie esco-
lastica, para Leibniz trata-se de assumir um novo paradigma de
saber. De facto, se, na carta de Outubro de 1668, Leibniz intenta
demonstrar a compatibilidade entre “todos os termos empregues
pelos antigos e as consideragdes dos modernos” (A 1I 1, p. 11),
seguindo uma estratégia de equipara¢cdo mdtua, na carta de Abril
de 1669, defende a supremacia da ciéncia moderna sobre a anti-
ga, principalmente porque ela é mais inteligivel: “pois, embora
ambas as explicacOes, a dos escolésticos e a dos mais recentes,
fossem possiveis, dentre duas hipoteses possiveis, deve esco-
Iher-se sempre a mais clara e mais inteligivel, que é indubita-
velmente a dos mais recentes” (A Il 1, p. 21). Assim, a tarefa da
filosofia reformada consiste em fazer valer a verdade da nova

*J. Thomasius integra o movimento reformador do aristotelismo, que teve
uma expressao significativa nas universidades aleméas no periodo da corres-
pondéncia entre Leibniz e o seu mestre: “Por volta de meados do século
XVI11, alastrou pela Europa e especialmente na Europa protestante do norte,
um grupo de eclécticos cujos membros se referiram por vezes a si proprios
como reformadores [reformatores] e a sua filosofia como filosofia reforma-
da [philosofia reformata ou philosophia emendata]”. (Mercer, Cristia,
“Leibniz and his master. The correspondence with Jacob Thomasius”, in
Lodge, Paul, Leibniz and his correspondents, Cambridge, CUP, 2004,
p. 17).
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ciéncia da natureza: “Agora que a filosofia reformada j& estd
conciliada com Aristételes, resta mostrar a verdade intrinseca
da mesma” (A II 1, p. 21). Que filosofia reformada € essa? Tra-
ta-se de uma filosofia nova, mas que integra a velha filosofia
aristotélica, porquanto a continuidade com o antigo é uma pedra
de toque da verdadeira modernidade. Isso mesmo fica bem claro
na proclamacgéo que Leibniz faz, em tom provocatdrio, do seu
cartesianismo: “(...) confesso que sou nada menos do que carte-
siano.”. No entanto, ressalva imediatamente: “Em Descartes, s0
gosto do intento metodolégico [methodi propositum]” (A 1I 1,
p. 15). Quer dizer, Leibniz adere tdo-sé ao procedimento tipico
de Descartes na abordagem da natureza, ressalvando outras ex-
pressdes do método em Descartes, como seja a duvida metodica
ou o principio da evidéncia. “Sou cartesiano” ¢ um emblema
com uma carga simbdlica muito forte, mas, de facto, ndo ha da
parte de Leibniz nenhuma adesdo expressa ao sistema cartesia-
no. O que Leibniz aprecia em Descartes ndo é exclusivo deste
autor, sendo antes um topico comum aos instauradores da cién-
cia moderna, entre os quais se incluem os naturalistas do Renas-
cimento: “Defendo que a regra comum a todos esses restaurado-
res da filosofia consiste em que se ndo deve explicar nada nos
corpos sendo através da grandeza, figura ¢ movimento” (Ibid.).
O que esta em jogo €, pois, 0 assumir dos procedimentos tipicos
do mecanicismo moderno, que Leibniz articula, na fase inicial
da sua elaboracdo teérica, com uma metafisica espiritualista,
colocando o espirito (mens) como a causa do movimento: “Por-
que, se 0 corpo é apenas materia e figura e se a figura e a maté-
ria ndo nos dao a causa do movimento, é preciso necessariamen-
te que a causa do movimento seja exterior ao corpo. Como, fora
dos corpos, so ha espiritos, o espirito serd a causa do movimen-
to. Ora, 0 espirito que dirige tudo ¢é Deus.” (A 11, 1, p. 21). Des-
tituido de causalidade e eficacia prdprias, o corpo é entendido
como algo de efémero e instantdneo, um movel activado pelo
espirito, que carece de efectividade no intervalo entre movimen-
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tos: “Pelo contrario, eu demonstrei que tudo o que se move € o
resultado de uma criagdo continua e que os corpos sdo qualquer
coisa em cada instante do movimento que pode ser-lhes atribui-
do, mas ndo sdo nada em nenhum momento situado entre os
instantes do movimento que pode ser-lhes atribuido.” (A 1I 1,
p. 23). Nao é, pois, surpreendente que, num escrito de 1671,
Leibniz conceba o corpo como um espirito momentaneo (mens
momentanea), sem duracdo, sem substancia prépria, numa pala-
vra, um espirito diminuido®. O jovem fil6sofo vai fazer a expe-
riéncia de que a realidade é mais complexa e ndo se ajusta aos
nossos esquemas simplistas. A relacdo do Filésofo com o meca-
nicismo é um exemplo notavel a este respeito.

O ponto de vista mecanicista € uma constante do pensamento
leibniziano. No entanto, o quadro da filosofia natural de Leibniz
ndo cessara de se transformar, modificando o lugar e o signifi-
cado da explicacdo mecanicista. Desde logo, diferentemente da
tendéncia hegemonica patente em Hobbes, Descartes e Boyle,
Leibniz ndo reconhece ao mecanicismo o estatuto de uma filo-
sofia da natureza, capaz de elucidar os seus principios e qualifi-
car o seu modo de operagdo. A questdo que Leibniz se coloca
n&o é, pois, a da verdade ou falsidade do mecanicismo, mas a da
sua suficiéncia: o “mecanismo” recobre toda a natureza ou ape-
nas uma sua dimensao?

Na correspondéncia com Thomasius, 0 questionamento do
mecanicismo assume a forma de uma interrogacdo sobre a es-
séncia dos corpos, que é irredutivel a uma propriedade matema-
tica. O que, leibnizianamente, faz a esséncia propria de um cor-
po é a sua forma, no sentido metafisico deste termo, ou seja,

® “Com efeito, todo o corpo ¢ um espirito momentaneo (mens momentanea)
ou sem recordagdo porque ndo retém simultaneamente o seu esforgo (cona-
tum) nem o alheio contrario (...) para 14 de um momento: logo, falta-lhe a
memoria, falta-lhe sentir as suas ac¢des e paixoes, falta-lhe o pensamento.”
(Theoria motus abstracti, GP IV, p. 230).
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enquanto principio de constituicdo e distingdo de uma coisa:
“Quem poderia ndo admitir a forma substancial, pela qual a
substancia de um corpo individual difere da substancia de outro
corpo?” (A 111, p. 15)°.

O que é tipico do procedimento leibniziano e do seu modo de
progressao intelectual é que, colocado num ponto de bifurcacéo,
entre inteligibilidade matematica e inteligibilidade individual,
Leibniz escolhe as duas, procurando articula-las do modo mais
coerente. A matematica tem um rigor demonstrativo e uma uni-
versalidade de que a ciéncia do individuo carece, mas por isso
mesmo € abstracta e ideal, ao passo que a ciéncia do individuo é
contingente e dotada de uma necessidade meramente hipotética,
mas é real e fecunda.

O caracter abstracto da mecéanica ou ciéncia geométrica da
natureza reside em que ela explica muito precisamente as leis do
movimento, mas ndo os principios donde elas derivam. Com
efeito, dado o estatuto fenomenal do movimento, a mecénica
apela a um nivel mais profundo da natureza fisica, que Leibniz
baptizara com o nome de dinamica.

A fundacdo da dindmica é um dos feitos cientificos maiores
de Leibniz, que culmina a procura de uma fisica especial e fun-
da a mecanica em algo de efectivamente real, a for¢a imanente a
natureza. Desde pelo menos o escrito De corporum concursu
(1678), que Leibniz trabalha para reformar o principio cartesia-
no da constancia do movimento, evidenciando que aquilo que se
mantém constante é a quantidade da forga e ndo do movimento,
fazendo da forca a nocdo axial da fisica. Os escritos de dindmica
de 1689 e anos seguintes cumprem esse intento de uma ciéncia
da forca, assumida como uma nogao arquitectonica que organiza

® Leibniz repetira esta pergunta em carta a H. Conring, de 19-29 de Marco de
1678: “Havera alguém que negue as formas substanciais, isto ¢, as diferen-
cas essenciais dos corpos?” (A 1l 1, p. 400).
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0 campo dos saberes, estabelecendo a continuidade entre meta-
fisica, dindmica e mecénica.

A nocéo de forca ndo tem, pois, um alcance meramente local,
mas fornece uma visdo da natureza no seu todo. E ela que im-
prime a sua marca a substancia em geral, incluindo a substancia
corporal: “Por conseguinte, mostramos que em toda a substancia
se encontra inerente uma forca de agir e também, no caso da
substancia criada, uma forca de padecer; que a nogdo de exten-
sdo por si mesma é incompleta, que ela € uma relagdo com al-
guma coisa que se estende, cuja difusdo ou continuacgéo ela ex-
prime, e, portanto, que a substancia do corpo encerra a poténcia
de agir e de resistir, que estad pressuposta por todo o lado na
massa corporal”’. A forca esta pressuposta por todo o lado na
massa corporal, ou seja, ela impregna a matéria enquanto sujei-
to de accdo e paixao.

A visdo dinamica da natureza esta no cerne do projecto de
“Reforma da filosofia primeira e da nocdo de substancia”
(1695), que da titulo a um opusculo leibniziano, como expres-
samente reconhece o autor: “a nogdo de forca ou poténcia (que
os alemdes chamam Kraft e os franceses force), a cuja explica-
cao dediquei uma ciéncia especial, a Dinamica, vai trazer mui-
tissima luz para entender a verdadeira nogdo de substancia™®.
O Sistema novo (1695) e principalmente o escrito “Sobre a pro-
pria natureza” (De ipsa natura) (1698) consumam esse projecto
de uma compreensdo dindmica da natureza: “Na medida em que
creio ter investigado a nocdo de accédo, penso que dela se segue
e por ela se atesta 0 muito aceite principio da filosofia: as ac¢oes
pertencem aos sujeitos substanciais (actiones esse supposito-
rum). Penso que isso é tdo verdadeiro como 0 seu reciproco, a

" Specimen dynamicum, GM VI, p. 247.

® De primae philosophiae emendatione, et de notione substantiae, GP IV,
p. 469.
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saber, que ndo s6 tudo o que age é substancia singular, mas
também que toda a substancia singular age ininterruptamente,
sem exceptuar o préprio corpo, no qual nunca se encontra re-
pouso absoluto.”®

No entanto, a for¢a revela-se incapaz de dar conta da perfei-
cdo e de toda a exuberancia da natureza. Tal sera a funcdo do
organismo, que Leibniz introduz como um conceito global, para
designar a ordem universal, tal como é dito naquela que é, por-
ventura, a primeira ocorréncia do termo organismo:

“A relacdo geral e exacta de todas as coisas entre si prova
que todas as partes da matéria estdo cheias de organismo.
Com efeito, devendo cada parte da matéria exprimir as ou-
tras e havendo, entre as outras, muitas organicas, &€ manifesto
que é necessario que haja algo de organico no que representa
0 organico.

Acrescento, inclusive, que ndo ha caos algum na natureza,
nada que ndo esteja trabalhado artisticamente até nas partes
mais infimas que possam existir. E verdade que nds notamos
muitos pedacos grosseiros e aparentemente sem arte, mas o
que estd trabalhado é demasiado pequeno para aparecer, €
ndo obstante estd em todo o lado. A sabedoria de Deus ndo
permite que haja verdadeiro caos, o que seria um defeito da
sua arte.

Segue-se que se ndo poderiam assinalar partes que ndo te-
nham nada de orgénico, porque exprimindo tal parte as ou-
tras, que sdo organicas, ela teria igualmente algo de organi-
co, contra Hypothesin.”*

O organismo designa o grau mais elevado de ordem da natu-
reza enquanto obra de um artifice supremo, que nao deixa nada
ao acaso e cuja arte se exerce sobre 0 conjunto e muito espe-

° De ipsa natura, § 9, GP IV, p. 509.
19 Dy rapport général de toutes choses, 1686, A V1 4 B, p. 1615.
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cialmente sobre as partes mais infimas. E no pormenor que a
beleza e perfeicdo das coisas se revela mais esplendorosamente.
O organismo é um requisito da expressividade da matéria.

O termo organismo encontra-se também num autor como
N. Grew, mas coube a Leibniz e Stahl debater o significado
médico-filosofico do organismo. Para ambos os autores, o termo
organismo diz respeito ao corpo vivo enquanto forma especifica
de corporeidade ou, na linguagem de Stahl, uma estrutura pecu-
liar: “Ora, dado que a razdo formal do corpo animal consiste nio
tanto na mistura (mixtione) como numa estrutura peculiar
(structura peculiari) (...)"*. E essa estrutura original que Ihe
confere individualidade e faz dele um verdadeiro organismo,
entendido como disposi¢do para exercer as funcgdes vitais sob o
comando da alma: “o corpo em relagdo a alma ¢ um simples
instrumento (simplex instrumentum)”*2. Efectivamente, Stahl é
um dos fundadores da medicina psicossomatica, acentuando a
acgdo da alma sobre o corpo, mas também a necessidade que a
alma tem do corpo para exercer as suas funcdes, incluindo o
pensamento (cogitatio)'®. Leibniz diverge da posicdo de Stahl
no que respeita a disposicdo instrumental do organismo, defen-
dendo o carécter espontaneo das suas operacfes. Ambos 0s au-
tores estdo de acordo em que 0 corpo organico nao é um simples
mecanismo, mas uma forma mais elaborada de organizacéo da
matéria, defendendo a irredutibilidade dos fendmenos vitais aos
mecanicos.

No quadro leibniziano, 0 organismo supera 0 mecanismo e,
simultaneamente, integra-o e aperfeicoa-o: 0 organismo € um

1 stahl, G., E., Theoria medica vera, Halae, 1708, p. 269). Na perspectiva do

autor, trata-se de uma distingao capital, cujo desconhecimento impediu “os
médicos antigos” de compreender adequadamente o significado do corpo
vivo (lbid., p. 64).

Stahl, G. E., Theoria medica vera, p. 114.

3 Stahl, G. E., Theoria medica vera, pp. 257-258.

12
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mecanismo mais subtil e mais complexo, um mecanismo levado
ao infinito: “o organismo dos vivos ndo ¢ mais do que um me-
canismo mais divino crescendo em subtileza ao infinito”**. Na
férmula condensada do 8 64 da Monadologia, 0 organismo é
uma maquina natural perfeita, um “autémato natural”. Ora, um
autdmato natural caracteriza-se pela espontaneidade, pelo facto
de que nenhuma ac¢éo lhe vem de fora. Um automato natural
age imanentemente, isto é, vitalmente®. E dai que o qualificati-
vo de autémato se aplique a substancia em geral: “Toda a subs-
tancia é automata” (A VI 4 A, p. 633).

O organismo é solidario de uma concepgdo vitalista da natu-
reza. O corpo organico € um corpo vivo. No entanto, contraria-
mente a Descartes, para quem a vida € meramente organica,
consistindo numa certa chama®®, Leibniz assume que a vida é
também e primordialmente psiquica, exercendo-se através da
actividade perceptiva, na qual consiste o dinamismo espontaneo
da moénada. Enquanto tal, a ménada é um si percipiente: ndo um
eu que tem consciéncia imediata de si, mas a unidade de um
fluxo espontaneo de percepgdes. Com efeito, Leibniz distingue
percepcao e apercepcao (ou consciéncia). A primeira refere-se
as percepgdes que se ddo em nds e de que ndo temos conscién-
cia, seja porque estamos, por exemplo, a dormir, seja porque

4" Consequéncias metafisicas do principio de razéo, C, p. 16.

5 Acerca do caracter imanente da accéo vital, veja-se em particular De ipra
natura, 14 (GP 1V, p. 513).

16 Com efeito, é esse o final do Tratado do Homem, tendo em atencéo as
fungdes vitais mas também as operagdes dos sentidos e intelectuais: “De
maneira que ndo é necessario, por ocasido desses movimentos, conceber
nela nenhuma outra alma, seja vegetativa seja sensitiva, ou algum outro
principio de movimento ou de vida que ndo o sangue e 0S seus espiritos,
agitados pelo calor do fogo que arde continuamente no seu coragdo e que
ndo € de uma natureza diferente de todos os fogos que ardem nos corpos
inanimados.” (Descartes, R., Le monde, [’homme, Paris, Seuil, 1996,
p. 168).
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nédo lhes prestamos atencdo (enquanto escrevo, estou frequente-
mente desatento a temperatura ambiente, aos ruidos habituais a
minha volta); a segunda refere-se as percepcdes de que temos
consciéncia expressa mediante reflexdo ou atencéo aquilo que se
passa em nos. Trata-se de uma distin¢cdo que esta de algum mo-
do implicada na tese cartesiana de que n6s pensamos sempre —
entendendo o pensamento na acepcdo ampla de tudo quanto
ocorre no nosso intimo, seja inclinacdo, desejo, ideia ou vontade
— inclusive durante o sono ou na fase pré-natal, em que temos
sentimento de agradavel ou desagradavel. A critica de Leibniz é
que eles desvalorizaram essas percepcdes: “E foi nisso que os
cartesianos falharam muito, ao considerarem como nada as per-
cepgdes de que nao nos apercebemos” (Monadologia, § 14, in-
fra p. 42). E esse o ponto de divergéncia: as percepcdes que
ocorrem espontaneamente em nos sao “nada” para os cartesia-
nos e, pelo contrario, sdo muito relevantes para Leibniz. Muito
relevantes porqué? Porque elas formam o continuum da nossa
vida psiquica no qual consiste a identidade de cada um de nés.
Leibniz afirma-o claramente, quando se refere ao papel das “pe-
quenas percepcdes”, isto €, daquelas que tomadas isoladamente
ndo alcancam o limiar da perceptibilidade, pelo que, em si
mesmas sdo imperceptiveis'’. Essas pequenas percepcdes insen-
siveis é que garantem a individualidade do percipiente®®, que,

17 «Aligs, ha mil marcas que levam a julgar que, a todo o momento, ha em
n6s uma infinidade de percep¢des, mas sem apercepgdo e sem reflexdo,
quer dizer, mudancas na propria alma, de que ndo nos apercebemos porque
as impressdes sdo demasiado pequenas e em quantidade excessiva, ou de-
masiado unidas, de maneira que ndo tém nada que as distinga suficiente-
mente & parte, mas, juntas a outras, ndo deixam de produzir o seu efeito e
de se fazer sentir pelo menos confusamente no conjunto.” (Nouveaux Es-
sais sur [’entendement humain, GP V, pp. 46-47).

“Estas percepg¢des insensiveis marcam ainda e constituem o mesmo in-
dividuo, que é caracterizado pelos tracos ou expressdes que elas conser-

18
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por conseguinte, consiste na lei da série dos estados de um de-
terminado sujeito. Por outras palavras, a identidade do ser vivo,
dotado de percepcéo, reside na unidade de uma biografia. O que
permanece na substancia singular ndo é um fundo imutavel, qual
hupokeimenon da tradicdo aristotélica, mas a continuidade de
uma mesma experiéncia. Dai 0 modo préprio de temporalidade
da percep¢ao enquanto “estado passageiro” da monada, como
veremos seguidamente.

Tal como o corpo organico, a ménada ou substancia simples
¢ um autémato, mas um “autémato incorpdreo”, isto €, um ser
que age autonomamente e ¢ “fonte das suas acc¢des internas”
(Monadologia, § 18, infra, p. 44), ao qual nada advém extrinse-
camente: “Assim, nem a substdncia nem o acidente podem en-
trar de fora numa monada” (Monadologia, 8 7, infra, p. 40).
Toda a actividade da moénada se passa no plano da imanéncia,
incluindo o dinamismo de autoconstituicdo, pelo qual a monada
se individua e distingue de qualquer outra. Com efeito, “cada
moénada ¢ diferente de cada outra” (§ 9), em virtude de qualida-
des intrinsecas que Ihe sdo préprias. (8 18, infra, p. 44).

As qualidades de uma monada estdo sujeitas a “mudanca
continua”, acompanhando as transformacdes que a cada mo-
mento se operam no mundo envolvente. Tais mudancas séo
“naturais”, na medida em que elas derivam de um “principio
interno” (§ 12). Trata-se de um principio representativo®, o que
pressupde que a monada esta internamente regulada de tal ma-
neira que represente a sua maneira as coisas exteriores, operan-
do uma variagdo, por infima que seja, do “sistema geral dos
fenomenos”. Ora, dado que “a natureza ndo da saltos”, a mu-

vam dos estados precedentes desse individuo, fazendo a conexdo com o
seu estado presente (...)” (Nouveaux Essais, GP V, p. 48).

19 «As almas conhecem as coisas porque Deus colocou nelas um principio
representativo do que estd fora delas.” (Quarto escrito contra Clarcke,
GP VI, p. 375).
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danca é um processo continuo e gradual (8 13), que envolve o
“pormenor daquilo que muda”. Assim, cada acto ¢ ao mesmo
tempo um elo da cadeia do continuum, um ponto de passagem.

Tomemos a no¢do de percep¢do como “o estado passageiro
que envolve e representa uma multiddo na unidade ou na subs-
tancia simples” (Monadologia, § 14, infra, p. 42). Desde logo, a
substancia simples ndo tem nunca percepcdes simples, ja que ela
envolve sempre uma multiddo e, como o filésofo precisard em
diferentes momentos, ela envolve confusamente o infinito. Ora,
0 que significa “estado passageiro”? Nao significa um estado
momentéaneo, pontual, segundo 0 modo como, por exemplo An-
tonio Damasio concebe os actos da mente. Com efeito, para
Leibniz, a percepgdo inclui uma dimenséo de potencialidade que
a torna irredutivel a apreensdo de um conteudo determinado.
Toda a percepcéo visa sempre mais do que aquilo que pode real-
mente alcancar (Monadologia, 8 60, infra, p. 55). Ela é um esta-
do de passagem, representa algo e tende para o infinito: é estado
e tendéncia, simultaneamente. A percepc¢do € impulsionada pela
apeticdo, que € o seu estrato dinamico ou a sua dimenséo ten-
dencial.

A percepcdo € comum a todos 0s vivos, incluindo os niveis
mais elementares da escala da vida. Nao se trata, pois, de uma
fungdo intelectual, & maneira cartesiana ou lockiana®®, mas do
dinamismo préprio do vivo no seu esforco de ajustamento ao
meio envolvente.

Para Leibniz, ser é agir e agir é perceber. O vitalismo leibni-
ziano desenvolve-se atraves de uma filosofia da percepcao en-
tendida como modalidade originaria da ac¢do, cuja natureza é

% para Descartes, a percepcdo identifica-se com a “operagdo do entendimen-
to” (Principios da Filosofia, parte I, artigo 32, AT VIII, p. 17). De igual
modo, para Locke, “a percepcdo ¢ a primeira faculdade do nosso espirito
que se ocupa das ideias” (Ensaio sobre o entendimento humano, livro I,
capitulo ix, paragrafo 1).
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eminentemente expressiva. Dai a exigéncia de reformulagdo da
noc¢ao de individuo, que perde, na fase monadoldgica, a centra-
lidade que tinha na fase inicial do pensamento leibniziano.

Do individuo a ménada

O termo individuo esta ausente da Monadologia e essa auséncia
é extremamente reveladora do percurso leibniziano e da signifi-
cacdo da monada. De facto, muito longe de serem nocdes sobre-
poniveis, individuo e moénada articulam campos semanticos
distintos®,

A auséncia da nocdo de individuo na Monadologia é tanto
mais significativa quanto ela é o ponto de partida da elaboragéo
filosofica leibniziana, na sua Disputatio de principio individui
(1663) e é a nocdo articuladora do Discurso de Metafisica
(1686). No entanto, ha diferengas assinalaveis entre estes dois
escritos no quadro metafisico em que se inscreve o ser individu-
al. Ao passo que no primeiro o individuo é pensado como uma
entidade que se constitui por si mesma, sem relacdo ao outro e
ao mundo, e se caracteriza pelo dinamismo de integragédo dos
acidentes que a afectam?®, no segundo o individuo constitui-se

1 Tal como Fichant e diferentemente de autores como Couturat, Russel ou
Heidegger, considero que ménada e individuo ndo sdo termos coextensi-
vos: “Defendemos aqui que do Discurso de metafisica para a Monadologia
se operou uma mudanga real (...). Da substancia individual & mdnada rea-
lizou-se uma passagem, cujo exame preciso, do ponto de vista genético,
impede de identificar os dois termos, como se nada mais se tivesse passado
do que uma varia¢do de linguagem, uma traducdo sem transformacéo do
conteildo expresso.” (Fichant, M., “Introduction. L’invention métaphy-
sique”, in G. W. Leibniz, Discours de métaphysique. Monadologie, Paris,
Gallimard, 2004, p. 20).

Efectivamente, na Disputatio, a entidade inteira (entitas tota) € ndo s6 o
principio de individuac8o de cada ser, mas também “o principio universal
do ente num sentido universal (tota entitas est principium Entis universale
in universali)” (Disputatio, § 7). Ora, entidade inteira significa a substan-
cia individual, com a totalidade dos seus acidentes.

22
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como habitante de um mundo comum, do qual e expressdo. Dai
que o qualificativo fundamental da substancia individual como
inteira (tota) da Disputatio seja substituido, no Discurso de Me-
tafisica, pelo de completa (complete). Enquanto tal, uma subs-
tancia individual é completa®, o que significa simultaneamente:
que ela ¢ “o fundamento e a razdo de todos os predicados que
podem verdadeiramente ser ditos a seu respeito”* e que é uma
expressdo diferencial do mundo no seio do qual advém & exis-
téncia: “Além disso, toda a substancia é como um mundo inteiro
e como um espelho de Deus, ou melhor de todo o universo, que
cada uma exprime a sua maneira, um pouco como a mesma
cidade é diversamente representada segundo as diferentes situa-
¢des daquele que a olha.”?®

A nocéo de individuo e respectivo Iéxico, incluindo a nogdo
completa, ndo estd presente na Monadologia, sendo substituida
pela de monada ou unidade, que se caracteriza pela simplicida-
de. A transicdo lexical do individuo para a ménada é acompa-
nhada de uma reinterpretacdo da nocdo de substancia entendida
como uma “verdadeira unidade”.

O topico da verdadeira unidade é introduzido em carta a Ar-
nauld, de Abril de 1687, no quadro de uma reflexdo sobre a
realidade dos corpos fisicos e muito especialmente dos corpos
animados. Admitindo que, enquanto tais, os agregados, isto &, as
coisas formadas pela juncdo de maultiplas partes, ndo tém verda-
deira realidade, na medida em que carecem de uma forma in-
trinseca, Leibniz pde como axioma que o grau de realidade de
uma coisa depende do seu grau de unidade. Quer isto dizer que
ha diferentes graus de unidade, desde a unidade meramente no-

23 e, . . . ~
Leibniz ¢ muito claro a este respeito: “Assim, a nogdo completa encontra-

-se apenas no [ser] singular” (Carta a De Volder, GP Il, p. 277).

Discurso de Metafisica, traducdo de Adelino Cardoso, Edi¢Bes Colibri, 1995,
artigo VIII, p. 45.

Ibidem, artigo IX, p. 46.

24
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minal de um monte de pedras, que é uma unidade extrinseca,
resultante do acto mental que as liga, até as verdadeiras unida-
des, constituidas pelas substancias animadas dos seres Vvivos.
Ora, uma verdadeira unidade, diferentemente de uma unidade
abstracta, é que ela encerra uma variedade infinita ou um mundo
de diversidades: “Pelo contrario, € uma perfeicdo da natureza ter
muitas [almas], sendo uma alma, ou melhor, uma substancia
animada infinitamente mais perfeita do que um atomo, que é
sem nenhuma variedade ou subdiviséo, ao passo que cada subs-
tancia animada contém um mundo de diversidades numa verda-
deira unidade”®. Daqui segue-se que a extensdo nio é uma
substancia, porque as suas partes ndo sao realmente distintas
umas das outras, ndo sdo divisdes reais da materia, mas simples
abstracgdes?’. Por conseguinte, os principios de uma verdadeira
unidade devem procurar-se, ndo na matéria passiva ou na exten-
sdo ideal, mas na acgdo espontanea da vida. Leibniz exprime-o
bem no Sistema novo (1695), distinguindo claramente as unida-
des verdadeiras dos atomos fisicos e dos pontos matematicos:
“(...) apercebi-me de que € impossivel encontrar os principios
de uma verdadeira unidade na simples matéria ou no que € me-
ramente passivo, ja que tudo ai é apenas colec¢do ou amalgama
de partes ao infinito. Ora, ndo podendo a multiddo receber a sua
realidade sendo das unidades verdadeiras que vém de outro lu-
gar e sdo algo muito diferente dos pontos matematicos, que nao
passam de extremidades do extenso e modificacbes de que €
evidente que o continuo ndo poderia ser composto. Logo, para
encontrar essas unidades reais, fui obrigado a recorrer a um pon-
to real e animado por assim dizer, ou a um dtomo de substancia,

% Carta a Arnauld, Abril de 1687, GP 11, p. 99.

2T A tese de que a extensdo cartesiana ou 0 espaco absoluto newtoniano s&o
entidades ideais forjadas pela mente humana ocupa um lugar relevante na
correspondéncia com De Volder e com Samuel Clarke.
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que deve envolver qualquer coisa de forma ou de activo, para
fazer um ser completo”?,

A verdadeira unidade pertence a um estrato mais arcaico do
que o ser individual: ela é o requisito e fundamento de todo o ser
real, o elemento primordial ou o principio de composicdo de al-
guma coisa. Longe de ser uma entidade auto-referencial, a ména-
da define-se por relacdo ao composto, do qual € naturalmente
representativa. Dai que, na formula precisa de F. Gil, a monada se
caracterize justamente pela “perfeita des-ineréncia com respeito a
si mesma”®. O significado da ménada ndo consiste, pois, em
levar o individualismo ao extremo, no seio de um mundo de enti-
dades fechadas e auto-suficientes, mas em superar o individua-
lismo no seio de um mundo regulado pela expressao reciproca.

No quadro monadolégico, a dualidade simples/composto é a
dualidade fundadora da inteligibilidade natural. A articulagdo
entre os trés primeiros paragrafos da Monadologia é verdadei-
ramente elucidativa a este respeito. No 1°, introduz-se a ménada
sob a designagdo de “substancia simples” entendida como indi-
visivel, “sem partes”; no 2° estabelece-se a correlacdo entre
simples e composto, mediante a afirmacdo de que a substancia
simples é um requisito do composto, que constitui o dado da
nossa experiéncia comum, “posto que ha compostos”; no 3°,
afirma-se o cardcter principial das monadas enquanto “verdadei-
ros atomos da natureza” ou “elementos das coisas”. Por conse-
guinte, a substancia simples é ndo s6 o fundamento, mas o prin-
cipio genesiaco dos compostos™.

%8 gystéme Nouveau, GP 1V, p. 478.
% Gil, Fernando, Mimesis e negacao, Lishoa, INCM, 1984, p. 225.

% No léxico de Aristoteles (Metafisica 1014 a), retomado por Suares e que
Leibniz assume, elemento é”aquilo de que algo se compde originaria-
mente” ou “qualquer parte, se for primeira e indivisivel na sua ordem”
(Suérez, F., Disputationes Metaphysicae, XV, x, 54-55, ed. Vives, vol. 25,
p. 552).
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Seguindo o seu estilo préprio, Leibniz ndo se limita pura e
simplesmente a negar os atomos, ele reforma esta nogdo, consi-
derando que o seu uso habitual é imperfeito e insuficiente.
O atomo indica a procura de um minimo, um elemento Gltimo a
partir do qual se constituem as coisas. Essa indagacdo corres-
ponde a uma exigéncia metafisica fundamental na procura dos
principios das coisas™. O que acontece é que as Vérias formas
de atomismo ndo levaram ao limite a sua indagacéo e assumi-
ram o atomo em termos fisicos, como uma por¢do determinada
de matéria, uma entidade fixa e discreta, fechando assim a porta
do continuo real da natureza: “O mais infimo corpusculo esta
actualmente subdividido ao infinito e contém um mundo de
novas criaturas, de que o Universo careceria, se esse corpusculo
fosse um Atomo, isto é, um corpo de uma Unica peca, sem sub-
divisdo.”*? N&o ha 4tomos como unidades discretas de matéria
enquanto constituintes do mundo real®®. Isso sio “fic¢des pura-
mente arbitrarias e indignas da verdadeira Filosofia” (lbid.,
p. 378). Anocdo de atomo deve ser reformulada a luz de uma
concepgdo plastica e infinita da natureza, tal como € dito no Sis-
tema novo: “Logo, para encontrar essas unidades reais, fui obri-
gado a recorrer a um ponto real e animado por assim dizer, ou a
um atomo de substancia, que deve envolver qualquer coisa de
formal ou de activo, para fazer um ser completo” (GP IV, p. 478).
O verdadeiro atomo, tal como a verdadeira unidade, ndo € uma

1 «Todo o corpo é organico ou actualmente dividido em partes menores
providas de um movimento peculiar. Logo ndo ha atomos.» (A VI 4B,
p. 1318).

* Quinto escrito contra Clarke, GP VII, pp. 377-378.

¥ No final da estadia em Paris (1672-1676), Leibniz afirma que os 4&tomos
sdo a fonte de inteligibilidade do mundo: «Logo, parece que ndo se deve
duvidar de que hé infinitos Atomos esféricos. Uma vez que se aceite a ple-
nitude do mundo, todas as coisas se dissolveriam se ndo houvesse Ato-
mos.» (De Plenitudine Mundi, A V1 3, pp. 524-525).
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parte indecomponivel da natureza material, mas um elo do con-
tinuum, é o exercicio de unificacdo / composi¢do levado ao limi-
te, no quadro de uma natureza infinitamente divisivel e infini-
tamente dividida actualmente. O verdadeiro dtomo deve ser
compreendido no seio de uma metafisica da forca ou da vida
entendida como dinamismo inesgotavel e infinito das formas.
Ele situa-se no plano radical e fundador do possivel como forca
ou tensao de ser, que é a origem radical das coisas, como bela-
mente exprime o titulo de um opusculo leibniziano. A filosofia
leibniziana é uma filosofia do possivel, em que o actual se cons-
titui como actualizagdo do possivel na sua pulsdo de existir. No
entanto, a passagem do possivel ao actual ndo é uma mera ac-
tualizacdo, significando a passagem a um quadro mais comple-
X0, mais ordenado e mais perfeito: “Para [os mundos] serem
possiveis, basta a inteligibilidade; mas para a existéncia, é ne-
cessaria uma prevaléncia de inteligibilidade ou de ordem, por-
quanto ha ordem na medida em que ha muito a notar numa mul-
tiddo.”**. Um mundo possivel é regulado pelos principios 16gi-
cos universalmente validos. Por seu lado, 0 mundo actual é re-
gulado pelo principio metafisico-moral de conveniéncia:
“A fisica trata das coisas actuais e, portanto, também contingen-
tes e assim usa a historia dos fendmenos e a partir deles constroi
0S universais, acrescentada a matematica, e chega as leis da
natureza, cuja raz&o nio ¢ a necessidade, mas a conveniéncia.”*

Harmonia, conveniéncia, expressao

O principio de conveniéncia ocupa um lugar relevante na Mo-
nadologia, enquanto “razdo suficiente da escolha de Deus”
(Monadologia, 8§ 53, 54, infra, p. 53), “causa da existéncia do

% Carta a Bourguet, Abril de 1716, GP Il1, p. 558.
* De systemate scientiarum, A IV 6, p. 196.
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melhor” (§ 55, infra, p. 63). No entanto, o principio de conveni-
éncia ndo é a razdo ultima da existéncia do melhor dos mundos
possiveis. Tal razdo encontra-se no principio ordenador do sis-
tema leibniziano — o principio da harmonia —, que constitui o
limite e a condicdo radical do ser actualmente existente. Leibniz
exprime-o com grande acuidade em carta a Magnus Wederkopf,
de Maio de 1671: “Qual ¢, portanto, a razdo ultima da vontade
divina? — O intelecto divino. Com efeito, Deus quer as coisas que
0 seu entendimento Ihe mostra serem Gptimas e as mais harmoni-
osas e elege-as dentre 0 numero infinito de todos os possiveis.
Qual é a razdo dltima do intelecto divino? — A harmonia das coi-
sas. E [a raz&o] da harmonia das coisas? — Nada.”*

A razdo da harmonia é nada, quer dizer, ndo se pode dar uma
razdo da harmonia porque ela € o dado primordial, o requisito
altimo de todas as coisas, incluindo o proprio Deus. Com efeito,
Deus ndo fez o seu préprio entendimento® e, por maioria de
razdo, ndo fez a harmonia universal, como bem assinala Hein-
rich Schepers®: a harmonia é eterna e incriada. Leibniz rejeita,
pois, a tese cartesiana da criacdo das verdades eternas — incluin-
do os principios l6gicos —, sem com isso diminuir a poténcia
divina. O que Leibniz faz é conceber o ser de Deus como intrin-
secamente ordenado, de tal modo que a sua poténcia se articula
com a sua sabedoria e a sua vontade. Nos termos do § 149 da
Teodiceia, a poténcia ¢ a “fonte da divindade”, “inclusive pre-
cede 0 entendimento e a vontade, mas age como uma mostra e a

%A1 p. 117.

37 “Deus ndo é o autor do seu entendimento” (Ensaios de Teodiceia, § 380,
GP VI, p. 341).

38 Schepers, Heinrich, “La ménada que se constituye a si misma y a su mun-
do”, in Nicolés, J. A. et alii, La Monadologia de Leibniz a debate / The
Monadology of Leibniz to debate, Granada, Editorial Comares, 2016,
p. 90.
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outra exige”®. O intento leibniziano consiste em eliminar qual-
quer possivel arbitrariedade do acto divino, que € 0 exercicio
supremo da harmonia, ou seja 0 acto que realiza a unidade de
todas as diversas perfeigdes. Por conseguinte, Deus néo cria a
harmonia, mas é ele proprio harmonia plena e infinita, que co-
munica a todos e cada um dos seres.

A conveniéncia designa o modo de ajustamento reciproco
entre as partes e o todo no seio do mundo actual: cada parte se
liga com cada uma das outras e com o todo. A expressdo € a
conveniéncia em acto. Dai que, apos ter estabelecido a conveni-
éncia como razéo suficiente da existéncia do melhor dos mun-
dos (88 54 e 55, infra, pp. 53-54), Leibniz prossiga: “Ora, esta
ligacdo ou este acomodamento de todas as coisas criadas a cada
uma e de cada uma a todas as outras, faz com que cada substan-
cia simples tenha relaces que exprimem todas as outras e que
ela seja, por conseguinte, um espelho vivo perpétuo do univer-
$0.” (§ 56, infra, p. 54).

A expressdo significa “uma relagdo constante e regrada”, “¢
comum a todas as formas e um género de que a percepcao natu-
ral, o sentimento animal e o conhecimento intelectual sdo espé-
cies™. Ora, a expressdo ndo é apenas comum, ela é fonte de
comunidade ou, como bem escreve M. Serres, “ela é relacdo
constitutiva do universo e o universal da relacdo”*".

Expressdo ndo é uma imagem especular, um simulacro da
coisa expressa, mas exercicio permanente de aperfeicoamento
ou elevagdo, dando uma forma mais perfeita aquilo que é ex-
presso, isto &, a todo o universo. Por conseguinte, a expressao €
0 operador da harmonia, como Leibniz belamente afirma no

% Ensaios de Teodiceia, § 380, GP VI, p. 341.
0 Carta a Arnauld, 9. 10. 1687, GP I, p. 112.

" Serres, M., Le systéme de Leibniz et ses modéles mathématiques, Paris,
1968, p. 147.
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8 58: “E ¢ esse 0 meio de obter tanta variedade quanta é possi-
vel, mas com a maior ordem que se possa, Ou seja, € 0 meio de
obter tanta perfeicdo quanta é possivel” (infra, p. 54). Varieda-
de, unidade, ordem e perfeicdo supremas: tais sdo os ingredien-
tes da harmonia. Que outro modo haveria de produzir um mun-
do com o maximo de perfeicdo de que um mundo é capaz, isto
é, 0 melhor? E por que razdo ndo poderia ser assim? Reconhe-
cendo que a harmonia é fonte de explicacdo, mas ela propria ndo
é demonstravel, Leibniz assume-a como uma hipo6tese bem fun-
dada, em virtude da sua inteligibilidade (cf. § 59, infra, p. 55) e,
poderiamos acrescentar, do prazer que sentimos na contempla-
cao da natureza, que € um indicio seguro da harmonia.

No quadro leibniziano, a harmonia universal ndo podia ser
sendo preestabelecida, porque ela é a chave do sistema, a condi-
cdo de possibilidade da relacdo ajustada entre as coisas: cada
monada se desenvolve de acordo com uma lei interna, mas si-
multaneamente a série ordenada dos seus estados € uma expres-
sdo das séries infinitas que constituem todas as outras ménadas.

A harmonia universal desdobra-se em niveis especificos de
ordem, nomeadamente a que regula as relagdes entre o corpo e a
alma ou entre eficiéncia e finalidade, natureza e graca, inferior e
superior. Os graus da percepc¢do formam uma escala harmonica,
que acompanha o dinamismo das formas vivas.

A formagao do ser humano — uma quebra da continuidade?

A continuidade ¢, para Leibniz, “uma espécie de pedra de to-
que” (GP VI, p. 321) da boa filosofia. O filésofo das monadas
ndo se cansa de repetir que a natureza ndo da saltos, tudo se faz
por graus, segundo uma linha de progresso interminavel*?. Com

#2«Logo, para o coroamento da beleza e perfeicio universais das obras divi-
nas, ha que reconhecer que existe um certo progresso continuo e muito livre
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efeito, a expressdo significa ordenacdo e inteligibilidade reci-
procas entre diferentes realidades, mas significa também eleva-
¢30, a passagem a um grau mais elevado de perfeicdo®. E assim
que procede o dinamismo de autoconstituicdo monéadica, for-
mando varios niveis ontologicos, de acordo com a perfeicdo das
respectivas percepgoes.

O nivel mais elementar da vida perceptiva € constituido por
simples ménadas nuas, cuja percepcdo é totalmente confusa e
passiva, um modo de afecgdo incapaz de introduzir qualquer
variacdo sensivel na forma do seu pequeno mundo. Acima das
simples monadas, encontram-se as almas, que sao principios de
vida, cuja funcdo é representar o universo de acordo com o0 mo-
do como o seu corpo é afectado pelos demais corpos. Por seu
lado, as almas dividem-se em sensitivas e racionais, as quais
corresponde a divisao entre 0s animais irracionais e 0s espiritos.

Ora, a ligacdo a um corpo proprio € essencialmente constitu-
tiva da propria alma, pois é ele que determina o ponto de vista
segundo o qual a alma representa o universo. A filosofia leibni-
ziana da representacdo fornece o quadro da relagcdo alma-corpo,
que estdo um para 0 outro como representante e representado.
A alma representa e 0 corpo é representado, mas € por meio
deste que a alma comunica e se liga ao mundo. Portanto, ndo ha
almas separadas, incluindo as almas mais elevadas dos espiritos,
que tém a prerrogativa de exprimir ndo sé 0 mundo, mas tam-
bém o proprio Deus e de entrar em sociedade com ele, enquanto
membros da republica universal dos espiritos. Mais uma vez,
esta republica ndo constitui um mundo separado, mas “um

de todo o universo, de modo que avance sempre para um cultivo superior.
(...) Portanto, o progresso nunca podera chegar ao seu termo.” (De rerum
originatione radicali, GP IV, p. 308)

B cf Gil, Fernando, “Os trés planos da expressdo: qualidade, semelhanca,
harmonia universal”, in Cardoso, A., (Org.), O envolvimento do infinito no
finito, Lisboa, CFUL, 2006, pp. 15-27.
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Mundo Moral no Mundo Natural” (Monadologia, 8 86, infra,
p. 62). O homem é um espirito, quer dizer, a sua alma é racional
(e, portanto, também sensitiva) e faz a unidade do seu corpo
organico, do qual é inseparavel.

Dada a sua simplicidade, as monadas, criadas com o proprio
mundo natural, sdo naturalmente indestrutiveis, pelo que, em
rigor, 0 seu “nascimento” e “morte” sao meras transformagdes:
desenvolvimento, no caso do nascimento e crescimento, envol-
vimento, no caso da morte. O ser vivo € uma maquina natural
indestrutivel. N&o €, pois, surpreendente que Leibniz assuma a
teoria da preformacao dos seres vivos, que goza de grande pres-
tigio no seu tempo e que ele considera “bastante confirmada
pelas observacdes microscépicas do Sr. Leuwenhoeck e de ou-
tros bons observadores™*

No quadro monadoldégico, a formagdo do ser humano seria o
resultado de um dinamismo da natureza a partir de formas pree-
xistentes. Filosoficamente coerente, esta posicdo naturalista
enfrenta objeccOes fortes no plano antropolégico-teoldgico. De
facto, para a ortodoxia cristd, a existéncia da alma humana pres-
supde uma intervencdo directa do Criador.

Na procura de uma explicacdo para a emergéncia do ser hu-
mano, Leibniz ndo pode deixar de se confrontar com a antropo-
logia cartesiana, que explica a existéncia do homem pela unido
entre o corpo e a alma. Ora, esta unido é uma ideia primitiva,
mas que ndo é passivel de explicacdo racional. Trata-se de um
facto irrecusavel, «uma experiéncia muito certa e muito eviden-
te», mas que «sO podemos obscurecer ao tentar explica-la»*.
Dai que, no Tratado do homem, Descartes afirme que a produ-
¢do do homem, como resultado da unido de duas naturezas hete-
rogéneas — corpo e alma —, € um acto divino.

4 Ensaios de Teodiceia, parte I, § 91, GP VI, p. 152,
* Carta de Descartes a Arnauld, 1648, AT V, p. 222.
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Em termos leibnizianos, a formagdo do homem envolve va-
rias questdes: os seres vivos estdo ligados por um parentesco fun-
damental, constituindo uma verdadeira comunidade? A emergén-
cia do humano € o resultado da causalidade natural ou exige
uma intervencdo especial de Deus?

Surpreendentemente, na fase do Discurso de Metafisica e da
Correspondéncia com Arnauld, Leibniz defender a intervencédo
miraculosa de Deus: “Assim, as almas dos irracionais teriam
sido criadas desde o comeco do mundo, segundo essa fecundi-
dade das sementes mencionada no Génesis, mas a alma racional
é criada apenas aquando da formag&o do seu corpo, sendo intei-
ramente diferente das outras almas que nds conhecemos, porque
ela é capaz de reflexdo e imita em ponto pequeno a natureza
divina.” (GP 1II, p. 75). Nos Ensaios de Teodiceia (1710), Lei-
bniz retoma a questdo, com o intuito de reconhecer o papel da
natureza na formacdo do homem. No paragrafo 91 da parte I, o
Filésofo reconhece que ndo € racional excluir por completo a
natureza da producdo de um ser humano: “Depois de ter estabe-
lecido uma téo bela ordem e regras gerais a respeito dos ani-
mais, ndo parece racional que o homem seja inteiramente exclui-
do dai, e que tudo se faca nele por milagre no que diz respeito a
sua alma.” (GP VI, p. 153). Ndo obstante, neste paragrafo da
Teodiceia, Leibniz realca as dificuldades de uma explicacdo
naturalista, em face de uma intervencéo sobrenatural, sob a for-
ma de uma transcriagdo: “E esta doutrina [da preformacao] ¢
bastante confirmada pelas observacfes microscopicas do Sr.
Leuwenhoeck e de outros bons observadores. Mas parece-me
ainda conveniente, por multiplas razdes, que elas [as almas hu-
manas] existiam entdo como almas meramente sensitivas ou
animais, dotadas de percepg¢do e de sentimento, e destituidas de
razdo; e que permaneceram nesse estado até ao momento da
geracdo do homem ao qual elas deviam pertencer, mas que en-
tdo elas receberam a razdo; quer haja um meio natural de elevar
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uma alma sensitiva ao grau de alma racional, o que tenho muita
dificuldade em conceber, quer Deus tenha dado a razdo a esta
alma mediante uma operacdo particular ou, se quiserem, por
uma espécie de transcriagao” (Ibidem).

A tese da transcriagdo ou de uma criagdo mediada pelo tempo
ndo pode satisfazer um filésofo que assume a exigéncia de uni-
versal inteligibilidade, expressa pelo principio de razdo. A ques-
tdo da produgdo do humano regressa no paragrafo 397 da parte 111
da Teodiceia, onde o0 autor manifesta a sua preferéncia por uma
solu¢do naturalista, através de uma “traduc¢do” sui generis: “No
entanto, seria bom acrescentar que eu preferia dispensar o milagre
na geracdo do homem, da mesma maneira que na dos outros ani-
mais: e isso podera explicar-se concebendo que nesse grande
ndmero de almas e de animais ou pelo menos de corpos organicos
Vivos que estdo nas sementes, apenas essas almas que estao desti-
nadas a chegar um dia a natureza humana, encerram a razdo que
ai se manifestara um dia, e que apenas 0S COrpos organicos estao
preformados e predispostos a chegar um dia a forma humana;
sendo 0s outros pequenos animais vivos seminais, onde nada
semelhante esta preestabelecido, essencialmente diferentes deles
e tendo apenas algo de inferior neles.” (GP VI, p. 353).

O quadro é muito preciso: todos os vivos se encontram pre-
formados desde o principio do mundo; a passagem a uma nature-
za determinada, como por exemplo a humana, é o resultado de
um dinamismo das formas; no caso da natureza humana, tal di-
namismo significa a passagem a um nivel superior de organiza-
cao; a faculdade da razéo encontra-se latente nas almas que um
dia vao aceder a natureza humana. Do ponto de vista conceptual,
este processo de emergéncia do ser humano por um dinamismo
das formas ¢ designado como tradugdo: “Esta producdo é uma
maneira de traducdo, mas mais tratavel do que aquela que se en-
sina vulgarmente: ndo tira a alma de uma alma, mas t&-s6 o
animado do animado; e evita os milagres frequentes de uma nova
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criacdo, que fariam entrar uma alma nova e limpa num corpo que
a deve corromper” (ibidem). Esta traducdo é mais tratavel do que
a traducdo comum, porque € mais inteligivel e mais natural: ela
significa a passagem de uma alma sensitiva a racional. No léxico
da Monadologia (paragrafos 75 e 82), esta traducdo é chamada
elevacdo, um termo que, como bem evidenciou F. Gil, é 0 nome
da actividade expressiva enquanto ela significa acréscimo do ser,
passagem do inferior ao superior.

Apoteose final

A Monadologia conclui-se apoteoticamente com a afirmacédo de
que o mundo actual é mais ordenado e mais belo do que se po-
deria desejar. E assim no que diz respeito ao universo em geral,
mas também a cada um em particular, seja no dominio natural,
seja no moral ou ainda na articulacdo entre eles. De facto, o
mundo natural estd todo ele ordenado a vida, que intensifica a
relacdo de entre-expessdo entre todos e cada um dos membros
da comunidade dos vivos; e, por seu lado, 0 mundo moral dos
espiritos forma uma comunidade vinculada pelo “puro amor”,
livre e desinteressado, que se compraz na perfeicdo do outro®.

“ Leibniz envolveu-se na procura de uma solugdo para a querela do puro
amor (1694-1699), que opds duas concepgdes da vida religiosa e moral,
protagonizadas por Fénelon (defensor da tese de que o amor é gratuito e é
tanto mais puro quanto mais o seu objecto é desprovido de atractivos) é
Bossuet (para quem o amor € insepardvel da esperanga de encontrar al-
guma satisfagdo e felicidade). Para Leibniz, esta controvérsia tem por base
0 uso inadequado da linguagem e nomeadamente da palavra amor : «O er-
ro acerca do puro amor parece ser um mal-entendido que, como ja vos
disse, Senhor, vem de que talvez ndo nos tenhamos aplicado a formar bem
as definicbes dos termos. Amar verdadeiramente e de uma maneira desin-
teressada ndo é outra coisa sendo ser levado a sentir prazer nas perfeicdes
ou na felicidade do objecto e, por conseguinte, a sentir dor naquilo que
pode ser contrario a essas perfei¢des». (Carta a Nigaise, 4-14.05.1698,
GP 11, p. 580).
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Ordem e beleza supremas sdo modos da harmonia universal.
Ora, a contemplacdo a harmonia € fonte de prazer. Dai que o sen-
timento ajustado do homem em face da obra divina da criacao
seja a alegria ou um prazer duradouro. O descontentamento, a
insatisfagdo, a revolta indiciam uma visdo desfocada do mundo e
do seu autor. Por conseguinte, a felicidade ou alegria duradoura
acompanha o esfor¢o do sabio na procura da harmonia suprema.

Sobre esta traducéao

Os Leibniz-Archiv de Hannover tém trés versdes de um texto,
datado de 1714, mas sem titulo: um rascunho autografo e duas
cdpias, com muito ligeiras diferencas, revistas por Leibniz, que
Boutroux e Robinet designaram pelas letras A e B.

A primeira edicdo (1720) deste escrito foi uma traducéo ale-
ma por Heinrich Kéhler, que lhe deu o titulo Monadologia, que
se tornou consensual. A edigdo seguinte foi a tradugdo latina,
publicada na revista Acta Eruditorum (1721). A primeira edigéo
do texto original, em francés — com muitas lacunas —, foi feita
por Erdmann, em 1840. Boutroux, em 1881, faz uma nova edi-
cao em francés, bastante mais fidvel, combinando as varias ver-
sbes. Esta edicdo gozou de um enorme prestigio, estando na
base de muitas traducdes, nomeadamente para o portugués. N&o
foi essa a op¢édo da tradugdo agora proposta ao leitor portugués:
adoptou-se a cépia A, assinalando-se em nota as diferencas
constantes do rascunho. Como é habitual nas muitas edigdes da
Monadologia, introduzem-se as referéncias a paragrafos dos
Ensaios de Teodiceia (prefécio, Discurso Preliminar e Teodiceia
propriamente dita), colocando-se entre parénteses rectos a indi-
cacdo do paragrafo correcto, nos casos em que ha lapso do au-
tor. Quando a passagem da Teodiceia é bastante elucidativa,
optou-se por a traduzir parcial ou totalmente.
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Traduzir é também interpretar. Assim, apesar da existéncia
de cinco boas traducdes portuguesas da Monadologia, trés das
quais no curto espaco de quinze anos — de Anténio Novais Ma-
chado (1947), Antonio Borges Coelho (1970), Luis Martins
(1987), José Manuel Heleno (1996) e Miguel Serras Pereira
(2002) —, justifica-se porventura esta nova traducdo, que tem
certamente marcas de um longo trato com a obra leibniziana,
vista sob um determinado angulo, como é bem patente no texto
de apresentacdo deste volume.
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1. A Mdnada de que vamos falar aqui ndo é outra coisa sendo
uma substancia simples, que entra nos compostos; simples, quer
dizer, sem partes’.

Teod. 8 10 [Discurso preliminar, § 10]: “(...) ha necessaria-
mente substancias simples e sem extensdo, espalhadas por toda
a natureza (...)”

2. E é preciso que haja substancias simples, visto que ha com-
postos. Efectivamente, o composto ndo é outra coisa sendo uma
amalgama (amas) ou aggregatum dos simples.

3. Ora, onde ndo h& partes, ndo ha extensdo, nem figura nem
divisibilidade possivel. E estas Monadas sdo os verdadeiros
Atomos da Natureza® e, numa palavra, os Elementos das coisas.

4. Também ndo ha dissolucdo a temer, e ndo ha nenhuma ma-
neira concebivel pela qual uma substancia simples possa perecer
naturalmente.

! 0 confronto com os Principios da natureza e da graca, redigidos em 1714,
tal como a Monadologia, é muito interessante. Leibniz parte da nocdo de
substincia definida como “ser capaz de acgdo” e, seguidamente, distingue
substancia simples e substancia composta, que estd ausente do léxico da
Monadologia.

2 Leibniz critica a nogdo comum de 4tomo, entendido como “um corpo de
uma Unica pega, sem subdivisdo” (Quarto escrito contra clarke, GP VII,
p. 378), que considera incompativel com a natureza, em que a variedade e a
divisdo sdo levadas ao infinito. Em contrapartida, um verdadeiro atomo
identifica-se com a prdpria ménada enquanto ponto metafisico indivisivel
que faz a unidade de “um mundo de diversidades” (GP II, p. 99). Leibniz
utiliza ainda a expressdo “atomo vital” como sindénimo de verdadeiro atomo

(GP 11, p. 224).
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5. Pela mesma razdo, ndo ha nenhuma [maneira concebivel]
pela qual uma substancia simples possa comecar naturalmente?,
ja que ela ndo poderia ser formada por composicao.

6. Assim, pode dizer-se que as Mdnadas ndo poderiam comegar
nem acabar sendo abruptamente, quer dizer, elas apenas poderi-
am comecar por criacdo e acabar por aniquilacdo; ao passo que
aquilo que é composto comeca ou acaba por partes.

7. Também nao ha meio de explicar como é que uma Mdnada
possa ser alterada ou mudada no seu interior por alguma outra
criatura; ja que se ndo poderia ai transpor® (transposer) nada,
nem conceber nela nenhum movimento interno, que possa se
excitado, dirigido, aumentado ou diminuido dentro de si; da
maneira como isso € possivel nos compostos, onde ha mudancas
entre as partes. As Monadas nao tém janelas pelas quais alguma
coisa possa entrar ou sair. Os acidentes ndo poderiam apartar-se,
nem passear-se fora das substancias, como faziam outrora as
espécies sensiveis dos Escolasticos. Assim, nem a substancia
nem o acidente podem entrar de fora numa Ménada®.

8. Todavia, é preciso que as Ménadas tenham algumas qualida-
des, caso contrario nem sequer seriam Seres. E® se as substan-

* Tal como Aristoteles, Leibniz entende a natureza como um principio de
geracdo e transformagdo, mas ndo a capacidade de criar algo de novo. Por
conseguinte, todos os verdadeiros seres comegam e acabam com o préprio
mundo.

* O verbo transposer tinha no século XVII o sentido activo de modificar a
ordem, o contetdo ou a forma de alguma coisa, por exemplo, no discurso
ou na musica.

® Frase rasurada no rascunho: As Ménadas n&o s&o pontos matematicos.

® Frase rasurada no rascunho: E se as substancias simples fossem nadas (ri-
ens), 0s compostos também seriam reduzidos a nada.
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cias simples ndo diferissem pelas suas qualidades, ndo haveria
meio de se aperceber de nenhuma mudanga nas coisas, porquan-
to aquilo que estd no composto nao pode vir sendo dos ingredi-
entes simples; e sendo as Mdnadas desprovidas de qualidades,
seriam indistinguiveis uma da outra, j& que da mesma maneira
elas ndo diferem em quantidade. E, por conseguinte, suposto o
pleno, cada lugar receberia sempre, no movimento, apenas o
equivalente aquilo que tivera, e um estado das coisas seria in-
discernivel de outro.

Pref. § 2

9. E preciso, inclusive, que cada Moénada seja diferente de cada
outra. Com efeito, ndo h& nunca na natureza dois seres que se-
jam perfeitamente um como o outro e onde néo seja possivel
encontrar uma diferenca interna ou fundada numa denominacgéo
intrinseca.

10. Tomo igualmente por assente que todo o ser criado esta su-
jeito @ mudanca e, por conseguinte, também a Monada criada, e
mesmo que esta mudancga € continua em cada uma.

11. Daquilo que acabamos de dizer segue-se que as mudancas
naturais das Ménadas vém de um principio interno’, ja que uma
causa externa nao poderia influenciar o seu interior.

8 396, § 400

" Rasurado no rascunho: um principio interno, a que se pode chamar forca
activa.
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128, Mas é preciso que, além do principio da mudanca, haja um
pormenor daquilo que muda, que faca por assim dizer a especi-
ficacdo e a variedade das substancias simples.

13. Este pormenor deve envolver uma multiddo na unidade ou
no simples. Com efeito, fazendo-se toda a mudanca natural por
graus, alguma coisa muda e alguma coisa permanece; e, por
conseguinte, é preciso que na substancia simples haja uma plu-
ralidade de afecgdes e de relagdes, embora ndo haja partes.

14. O estado passageiro, que envolve e representa uma multiddo
na unidade ou na substancia simples, ndo é outra coisa sendo
aquilo a que se chama a Percepcdo, que se deve distinguir da
apercepcao ou da consciéncia, como se evidenciard no segui-
mento. E foi nisso que os Cartesianos falharam muito, ao consi-
derarem como nada as percepg¢des de que ndo nos apercebemos.
Foi também isso que os levou a crer que s6 0s Espiritos eram
Monadas e que ndo havia Almas dos Animais Irracionais nem
de outras Enteléquias; e que confundiram um longo atordoa-
mento com uma morte em rigor, 0 que os levou ainda a cair no
preconceito escoléstico das almas inteiramente separadas e,
mesmo, confirmou os Espiritos mal formados na opinido da
mortalidade das Almas.

15. A accdo do principio interno que opera a mudanca ou a pas-
sagem de uma percepcao para outra pode chamar-se Apeticdo: é
verdade que o apetite ndo poderia sempre chegar inteiramente a
toda a percepcao para a qual tende, mas obtém sempre alguma
coisa e chega a percepcdes novas.

® Inicio do paragrafo rasurado no rascunho: E, em geral, pode dizer-se que a
Forca nao é sendo o principio da mudanga.
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16. NOs experimentamos em nds proprios uma multiddo na
substancia simples, quando constatamos que o mais infimo pen-
samento de que nos apercebemos envolve variedade no objec-
to”. Assim, todos aqueles que reconhecem que a Alma é uma
substancia simples devem reconhecer esta multiddo na Mdnada;
e a 0 Senhor Bayle ndo devia encontrar ai dificuldade, como fez
no seu Dicionario, artigo Rorarius™.

17. E-se, alias, obrigado a confessar que a percep¢ao e aquilo
que dela depende ¢ inexplicavel por raz6es mecanicas, ou seja,
pelas figuras e pelos movimentos. E congeminando que haja
uma Maquina, cuja estrutura faga pensar, sentir, ter percep¢ao:
poder-se-a concebé-la aumentada conservando as mesmas pro-
porcOes, de maneira que se possa entrar nela como num moi-
nho. E posto isso, ndo se achard ao visita-la por dentro sendo
pecas que se empurram umas as outras, e nunca com que ex-
plicar uma percepcdo. Assim, é na substancia simples e ndo no
composto ou na maquina que é preciso procura-la. De igual
modo ndo ha sendo isso que se possa achar na substancia sim-
ples, quer dizer, as percep¢des e as suas mudancas. E também

N&o h& pensamentos inteiramente simples, cada pensamento envolvendo
sempre algum tipo de multiplicidade. No entanto, isso ndo significa que ndo
haja ideias simples (artigo 35, infra, p. 48). Com efeito, 0 pensamento de-
signa a actividade da mente, ao passo que a ideia diz respeito a significagdo
de algo.

0 pierre Bayle (1647-1706) é autor do Dictionnaire historique et critique
(Amsterdam, 1695-1697), uma obra que teve um impacto significativo. No
artigo Rorarius, a proposito da obra de Hieronimus Rorarius (1485-1566)
intitulada Quod animalia bruta ratione utantur melius homine (Amster-
dam, 1654), Bayle faz uma critica veemente da tese leibniziana relativa a
sensibilidade animal e da sua explicacdo da relagdo alma / corpo. Leibniz
responde, em 1698, na revista Histoire des ouvrages des savants, a que
Bayle replica na 22 edi¢do do Dictionnaire (1702) e Leibniz responde na
revista Histoire critique de la republique des lettres, de 1716.
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apenas nisso que podem consistir todas as AcgOes internas das
substancias simples.

18. Poder-se-ia dar o nome de Enteléquias a todas as substan-
cias simples ou Monadas criadas, pois elas contém uma certa
perfeicdo (€xovoL TO évTelés), ha uma suficiéncia (duTdpkeLa)
que as torna fontes das suas acgOes internas e por assim dizer
Automatos incorpéreos.

§87

19. Se quisermos chamar Alma a tudo o que tem percepcdes e
apetites no sentido geral, que eu acabo de explicar, todas as
substancias simples ou Mdnadas criadas poderiam ser chamadas
Almas. Mas, como o sentimento é algo mais do que uma sim-
ples percepcdo, consinto que o nome geral de Mdnadas e de
enteléquias baste para as substancias simples que terdo apenas
isso; e que se chame Almas unicamente aquelas cuja percepg¢éo
€ mais distinta e acompanhada de memodria.

20. Efectivamente, n6s experimentamos em nds proprios um
estado em que ndo nos lembramos de nada e nao temos nenhu-
ma percepcdo destacada (distinguée); como quando caimos em
desfalecimento ou quando estamos acabrunhados por um sono
profundo sem nenhum sonho. Neste estado, a alma nédo difere
sensivelmente de uma simples Ménada. Mas, como este estado
ndo é duradouro, e ela se livra dele, ela é algo mais.

§64

21. Néo se segue dai que, entdo, a substancia simples esteja sem
nenhuma percepcdo. Isso nem sequer é possivel pelas razdes
anteriormente aduzidas, porque ela ndo poderia perecer, também
ndo poderia subsistir sem alguma afeccdo, que outra coisa ndo é
sendo a sua percepgdo. Mas, quando hd uma grande multidao de
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pequenas percepcdes, na qual ndo hd nada de distinguido, fica-
-se aturdido; como quando nos viramos continuamente numa
mesma direc¢do varias vezes seguidas, em que sobrevém uma
vertigem que pode fazer-nos desfalecer e que ndo nos deixa
distinguir nada. E a morte pode dar esse estado por algum tempo
aos animais.

22. E como todo o estado presente de uma substancia simples é
naturalmente uma consequéncia do seu estado precedente, de tal
maneira que o presente esta ai gravido do futuro.

§ 360: “Uma das regras do meu sistema da harmonia geral ¢ que
0 presente esta gravido do futuro e que aquele que vé tudo, vé
no que é o que sera. E, o que é mais, eu estabeleci de uma ma-
neira demonstrativa que Deus vé, em cada parte do universo, 0
universo inteiro, por causa da conexao perfeita das coisas.”

23. Portanto, uma vez que despertos do entorpecimento nos
apercebemos das nossas percepcdes, é bem preciso que tenha-
mos tido algumas imediatamente antes, embora nos ndo tenha-
mos apercebido delas. Com efeito, uma percep¢do ndo poderia
vir naturalmente sendo de uma outra percepcdo, tal como um
movimento ndo pode vir naturalmente sendo de um movimento.

88 401-403

24. Vé-se por ai que, se ndo tivéssemos nada de distinguido e
por assim dizer de destacado, e de um gosto mais elevado nas
nossas percepgoes, estariamos sempre no entorpecimento. E €
esse 0 estado das monadas inteiramente nuas™.

' Ménadas nuas sdo aquelas que tém percepcBes meramente confusas e
passivas.
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25. De igual modo, vemos que a Natureza deu percepcles des-
tacadas aos Animais, atraves dos cuidados que ela po6s em Ihes
fornecer 6rgdos que retinam multiplos raios de luz ou multiplas
ondulacgbes do ar, para fazer com que elas tenham mais eficacia
mediante a respectiva unido. Ha qualquer coisa de equivalente
no odor, no gosto e no tacto, e quica numa quantidade de outros
sentidos que nos sdo desconhecidos. E eu explicarei em breve
como € que aquilo que se passa na alma representa 0 que se
realiza nos 6rgaos.

26. A memodria fornece uma espécie de consecugdo as almas,
que imita a razdo, mas deve ser distinguida dela. E que nos
vemos que o0s animais, tendo a percepcdo de alguma coisa que
os afecte e de que tiveram percepgdo semelhante anteriormente,
esperam, mediante a representacdo da sua memoria, aquilo que
ai esteve junto nessa percepcdo anterior e sdo levados a senti-
mentos semelhantes aqueles que tinham sentido entdo. Por
exemplo: quando se mostra o pau aos cées, eles lembram-se da
dor que lhes foi causada e gritam ou fogem.

Discurso preliminar, § 65: “Os sentidos, propriamente falando,
ndo nos enganam. E 0 nosso sentido interno que muitas vezes
nos faz ir depressa demais; e isso ocorre também nos animais ir-
racionais, como quando o cdo ladra (aboie) contra a sua imagem
no espelho: porquanto os animais irracionais tém consecucgdes
de percepcdes que imitam o raciocinio e que se encontram tam-
bém no sentido interno dos homens, quando eles agem como
meros empiricos.”

27. E a imaginagdo forte que os afecta e comove vem ou da gran-
deza ou da multidao das percepcbes anteriores. Com efeito, mui-
tas vezes uma impressao forte produz de uma assentada o efeito
de um longo hébito ou de muitas percepc¢des fracas reiteradas.
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28. Os homens agem como 0s animais irracionais, enquanto as
consecucdes das suas percepcles se fazem tdo-s6 pelo principio
da memodria; parecendo-se com os Médicos Empiricos, que tém
uma simples préatica, sem teoria; e n6s somos meros Empiricos
em trés quartos das nossas Acgdes. Por exemplo, quando se
espera que vai haver dia amanhd, age-se como Empirico, porque
foi sempre assim até agora. SO 0 Astronomo o julga por razéo.

29. Mas € o conhecimento das verdades necessarias e eternas que
nos distingue dos simples Animais e nos faz ter a Razdo e as ci-
éncias; elevando-nos ao conhecimento de n6s mesmos e de Deus.
E é aquilo a que se chama em nds Alma racional ou Espirito.

30. E também pelo conhecimento das verdades eternas e pelas
suas abstrac¢Oes que somos elevados aos Actos reflexivos, que
nos fazem pensar naquilo a que se chama Eu, e a considerar que
isto ou aquilo esta em nos: e € assim que, pensando em nds,
pensamos no Ser, na Substancia, no simples e no composto, no
imaterial e no préprio Deus; concebendo que aquilo que é limi-
tado em nds, é nele sem limites. E estes actos reflexivos forne-
cem 0s objectos principais dos nossos raciocinios.

Prefacio, § 4

31. Os nossos raciocinios fundam-se em dois grandes princi-
pios, o da contradi¢do, em virtude do qual nés julgamos falso o
que envolve falsidade e verdadeiro o que é oposto ou contradi-
torio ao falso.

8 44,8169
32. E o da razéo suficiente, em virtude do qual consideramos

que nenhum facto poderia ser tido por verdadeiro ou existente,
nenhuma Enunciacdo verdadeira, sem que haja uma razao sufi-
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ciente porque é que ele é assim e n4o de outra maneira'?>. Embo-
ra essas razdes o mais das vezes ndo possam ser-nos conhecidas.

844, 8196

33. Ha dois tipos de verdades, as de raciocinio e as de Facto. As
verdades de Raciocinio sdo necessarias e 0 seu oposto € impos-
sivel, e as de facto sdo contingentes e o seu oposto é possivel.
Quando uma verdade € necessaria, ndo se pode achar a razéo da
mesma pela analise, resolvendo-a em ideias e em verdades mais
simples, até chegar as primitivas.

8170, § 174, § 189, §§ 280-282, § 367

34. E assim que, entre os Matematicos, os Teoremas de especu-
lacdo e os Canones de prética sdo reduzidos pela Andlise as
DefinicGes, Axiomas e Postulados.

35. Finalmente, ha Ideias simples, que nao sdo passiveis de de-
finicdo; ha também Axiomas e Postulados, ou numa palavra,
principios primitivos, que ndo sdo passiveis de prova e também
ndo precisam dela para nada; e sdo as Enunciacgdes idénticas,
cujo oposto contém uma contradi¢do expressa.

36. Mas a Razdo suficiente deve encontrar-se também nas ver-
dades contingentes ou de facto, isto é, na sequéncia das coisas
espalhadas pelo universo das criaturas; onde a resolu¢do em
razdes particulares poderia ir a um pormenor sem limites, por
causa da variedade imensa das coisas da Natureza e da diviséo

20 principio leibniziano de raz&o, habitualmente expresso como principio

de razéo suficiente ndo se limita a exigéncia vaga de uma razdo para que
algo exista: essa razdo deve igualmente elucidar porque é que uma coisa €
tal qual é e ndo de outra maneira. Dai que seja também designado como
principio da razdo determinante (Ensaios de Teodiceia, artigo 44, GP VI,
p. 127).



Monadologia 49

dos corpos ao infinito. H4 uma infinidade de figuras e de movi-
mentos, presentes e passados, que entram na causa eficiente da
minha escrita presente, e ha uma infinidade de pequenas incli-
nacdes e disposi¢des da minha alma, presentes e passadas, que
entram na causa final.

88 36-37, 88 44, 45, 49, 52, 88 121-122, § 337, §8§ 340, 344

37. E como todo este pormenor envolve tdo-s6 outros contin-
gentes anteriores ou mais detalhados, cada um dos quais ainda
tem necessidade de uma Analise semelhante para se dar razdo
dele, ndo estamos mais avancgados: e é preciso que a razdo sufi-
ciente ou Ultima esteja fora da sequéncia ou série deste porme-
nor das contingéncias, por muito infinito que ele possa ser.

38. E € assim que a Ultima razdo das coisas deve estar numa subs-
tancia necessaria, na qual o pormenor das mudancas esteja apenas
eminentemente, como na sua fonte: e € o que chamamos Deus.

§ 7: “Logo, é preciso procurar a razdo da existéncia do mundo,
que é uma coleccdo completa das coisas contingentes, e é preci-
S0 procura-la na substancia que traz consigo a razao da sua exis-
téncia com ela, a qual, por conseguinte, € necessdria e eterna.”

39. Ora, sendo esta Substancia uma razdo suficiente de todo este
pormenor, o qual também esta ligado por todo o lado, ndo ha
sendo um Deus, e este Deus basta.

40. Pode também julgar-se que essa Substancia suprema, que é
Unica, universal e necessaria, ndo tendo nada fora dela que seja
independente dela, e sendo uma consequéncia simples do ser
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I**, deve ser incapaz de limites e conter tanta realidade

|14

possive
quanta € possive

41. Donde se segue que Deus é absolutamente perfeito, nao
sendo a perfei¢do outra coisa sendo a grandeza da realidade
positiva tomada em sentido preciso, pondo a parte os limites ou
confins nas coisas que os tém. E onde ndo h& confins, isto é, em
Deus, a perfeicdo é absolutamente infinita.

§22

42. Segue-se igualmente que as criatura recebem as suas perfei-
¢Oes da influéncia de Deus, mas que recebem as suas imperfei-
¢Oes da sua natureza propria, incapaz de ser sem confins. Pois €
nisso que elas sdo distinguidas de Deus. Esta imperfei¢éo origi-
nal das criaturas nota-se na inércia natural dos corpos.

§ 20, 88 27-31, § 153, § 167, 8 377 segs.

43. Também é verdade que em Deus esta ndo so a fonte das exis-
téncias, mas também a das esséncias enquanto reais, ou do que ha
de real na possibilidade. E isso porque o Entendimento de Deus é
a regido das verdades eternas, ou das ideias de que elas depen-
dem, e que sem ele ndo haveria nada de real nas possibilidades, e
ndo s nada de existente, mas também nada de possivel.

§ 20: “Platdo disse no Timeu que a origem do mundo provinha
do entendimento junto a necessidade. Outros acrescentaram
Deus e a natureza. A isso, pode dar-se um bom sentido. Deus
serd 0 entendimento, e a necessidade, quer dizer, a natureza es-

3 Leibniz assume a nogdo comum dos modernos, nomeadamente de Des-
cartes e Espinosa, de Deus como o ser necessario, isto €, cuja esséncia im-
plica necessariamente a existéncia.

“ Deus é o verdadeiro infinito, qualitativo, isto €, cuja esséncia inclui todas
as perfeigdes. E esse o0 ponto de partida do Discurso de metafisica.
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sencial das coisas, sera 0 objecto do entendimento, enguanto ele
consiste nas verdades eternas. Mas este objecto é interno e en-
contra-se no entendimento divino.”

44. Pois é bem preciso que, se ha uma realidade nas Esséncias ou
possibilidades, ou nas verdades eternas, esta realidade se funde
em qualquer coisa de Existente ou de Actual; e, por conseguinte,
na Existéncia do Ser necessério, no qual a Esséncia encerra a
Existéncia, ou no qual basta ser possivel para ser Actual.

88 184, 189, § 335

45. Assim, s6 Deus (ou o Ser Necessario) tem o privilégio de
que, se ele é possivel, tem de existir. E como nada pode impedir
a possibilidade daquilo que ndo encerra quaisquer limites, ne-
nhuma negacdo e, por conseguinte, nenhuma contradicdo, s
isso basta para conhecer a existéncia de Deus a priori. Prova-
mo-la também pela realidade das verdades eternas. Mas aca-
bamos de a provar também a posteriori ja que existem Seres
contingentes, 0s quais apenas poderiam ter a sua razdo Ultima ou
suficiente no ser necessario, que tem a razao da sua existéncia
em si proprio.

46. Todavia, ndo € preciso imaginar-se com alguns que as ver-
dades eternas, sendo dependentes de Deus, sdo arbitrarias e de-
pendem da sua vontade, como Descartes parece t&-lo assumido™
e, depois, o0 Senhor Poiret. 1sso ndo é verdade sendo das verda-

5 Leibniz refere-se & doutrina da criacéo das verdades eternas, que Descartes
expOe em carta a Mersenne de 15.04.1630 (AT I, p. 145), pela qual Des-
cartes quer marcar a omnipoténcia de Deus, colocando a prépria l6gica na
dependéncia da sua vontade. Trata-se de uma doutrina inadmissivel para
Leibniz, na medida em que ela significa a negagdo do valor intrinseco da
verdade. Pelo contrario, Leibniz defende a validade absoluta dos principios
16gicos, que se impdem a inteligéncia divina tal como a humana.
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des contingentes, cujo principio € a conveniéncia ou a escolha
do melhor; ao passo que as Verdades Necessarias dependem
unicamente do seu entendimento, e sdo 0 objecto interno do
mesmao.

8§ 180-185, § 335, § 351, § 380

47. Assim, sO Deus é a Unidade primitiva ou a substancia sim-
ples originaria, da qual todas as Mdnadas criadas séo produgoes,
e nascem, por assim dizer, por Fulguragdes continuas da Divin-
dade de momento em momento, limitadas pela receptividade da
criatura, a qual é essencial ser limitada.

8§ 382-391, § 395, § 398

48. Ha em Deus a Poténcia, que € a fonte de tudo, depois o Co-
nhecimento, que contém o pormenor das Ideias, e finalmente a
Vontade, que faz as mudancgas ou produgées segundo o principio
do melhor.

87, 88 149-150

E € isso que responde aquilo que, nas Mdnadas criadas faz o
Sujeito ou a Base, a Faculdade perceptiva e a Faculdade Apeti-
tiva. Mas em Deus estes atributos sdo absolutamente infinitos ou
perfeitos; e nas Moénadas criadas ou nas Enteléquias (ou perfec-
tihabies, como Hermolaus Barbarus traduzia esta palavra) sao
apenas imitagdes, a medida que ha perfeicao.

§ 87

49. A criatura é dita agir para fora enquanto ela tem perfeicdo; e
padecer de uma outra, enquanto é imperfeita. Assim, atribui-se
a Accdo & Mdnada enquanto ela tem percepgdes distintas, e a
paixdo enquanto tem percepcdes confusas.

88§ 32, 66, § 386
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50. E uma criatura € mais perfeita do que outra na medida em
que encontra em si 0 que serve para dar razdo a priori daquilo
que se passa na outra, e € por via disso que se diz que ela age
sobre a outra.

51. Mas nas substancias simples trata-se apenas de uma influén-
cia ideal de uma Monada sobre a outra, que ndo pode ter o seu
efeito sendo pela intervencdo de Deus, enquanto nas ideias de
Deus uma Médnada exige com razdo que Deus, ao regular as
outras desde o comeco das coisas, a toma em consideracao.
Pois, ja que uma Mdnada criada ndo poderia ter uma influéncia
fisica sobre o interior da outra, é tdo-s6 por este meio que uma
pode ter dependéncia da outra.

89, § 54, 88 65-66, § 201

52. E é mediante isso que entre as Criaturas as Accdes e Pai-
x0es sdo mutuas. Pois, ao comparar duas substancias simples,
Deus acha em cada uma razdes que a obrigam a acomodar ai a
outra; e, por conseguinte, 0 que € activo em certos aspectos, é
passivo segundo um outro ponto de consideragdo: activo en-
quanto aquilo que se conhece distintamente nele serve para dar
razdo do gque se passa num outro; e passivo enquanto a razédo
daquilo que se passa nele, se encontra naquilo que se conhece
distintamente num outro.

53. Ora, como ha uma infinidade de universos possiveis nas
ideias de Deus e sO pode existir um deles, € preciso que haja
uma razdo suficiente da escolha de Deus, que o determina a um
de preferéncia a outro.

§8,810,844,8173, 8196 e segs., § 229 [228], 8§ 414-416

54. E essa razdo ndo pode encontrar-se sendo na conveniéncia
ou nos graus de perfeicdo que esses mundos contém, cada
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possivel tendo o direito de pretender a existéncia a medida da
perfeicdo que envolve. Assim, ndo ha nada de inteiramente
arbitrario.

§ 74,8130, § 167, § 201, § 345 segs., § 350, § 352, § 354

55. E reside ai a causa da Existéncia do Melhor, que a Sabedoria
faz com que Deus conheca, que a sua bondade o faz escolher e
que a sua poténcia o faz produzir®®.

88,878,880, § 84, 8 119, 8§ 204, 206, 208

56. Ora, esta ligagdo ou este acomodamento de todas as coisas
criadas a cada uma e de cada uma a todas as outras, faz com que
cada substancia simples tenha relagdes (rapports) que exprimem
todas as outras'’ e que ela seja, por conseguinte, um espelho
vivo perpétuo do universo®®,

8§ 130, §360

57. E como uma mesma cidade olhada de diferentes lados pare-
ce completamente diferente e € como que multiplicada perspec-
tivamente; acontece igualmente que através da multiddo infinita
das substéncias simples, ha como que outros tantos universos,

' O mundo actual é o melhor ndo apenas em termos relativos, por compara-
¢do com outros mundos possiveis, mas absolutamente falando. Com efeito,
a razdo da escolha divina s6 pode ser o dptimo, isto €, 0 mundo que con-
tém toda a perfeicdo de que um mundo é passivel (cf. Ensaios de Teodi-
ceia, parte I, § 8).

A expressao significa, em Leibniz, “relacdo constante e regrada” entre
duas ou mais coisas (GP Il, p. 112).

No § 3 dos Principios da natureza e da graca, Leibniz explicita o signifi-
cado desta metafora do espelho vivo: “(...) segue-se que cada monada é
um espelho vivo, ou dotado de ac¢do interna, representativo do universo,
segundo o seu ponto de vista, e tdo regrado como o proprio universo.”

17

18
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que ndo sdo todavia sendo as diferentes perspectivas de um Uni-
co segundo os diferentes pontos de vista de cada Mdnada.

§ 147

58. E € esse 0 meio de obter tanta variedade quanta € possivel,
mas com a maior ordem que se possa, quer dizer, € 0 meio de
obter tanta perfei¢do quanta se pode.

8120, § 124, § 241 segs, 88 214, 243, § 275

59. Também sO esta Hipotese (que ouso dizer demonstrada)
realca como é devido a grandeza de Deus: foi 0 que o Senhor
Bayle reconheceu quando no seu Dicionario (artigo Rorarius)
fez objeccOes, onde inclusivamente foi tentado a crer que eu
dava demasiado a Deus, e mais do que é possivel dar. Mas nao
pdde alegar nenhuma razdo porque € que esta harmonia univer-
sal, que leva a que cada substancia exprima exactamente todas
as outras mediante as relacGes (rapports) que ha entre elas, seria
impossivel.

60. Véem-se, alids, no que eu acabo de referir, as razbes a
priori por que as coisas ndo poderiam passar-se de outra ma-
neira. Porque Deus, ao regular o todo, teve em consideracéo
cada parte, e particularmente cada Médnada; a natureza da
qual sendo representativa, nada a poderia limitar a represen-
tar apenas uma parte das coisas; embora seja verdade que esta
representacdo € meramente confusa no pormenor de todo o
Universo e s6 possa ser distinta numa pequena parte das coi-
sas, isto €, naquelas que sdo mais préximas ou maiores relati-
vamente a cada uma das Monadas; de outro modo, cada Mo-
nada seria uma Divindade. N&o é no objecto mas na modifi-
cacdo do objecto que as Monadas sdo limitadas. Elas véo
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todas confusamente ao infinito, ao todo; mas sdo limitadas e
distinguidas pelos graus das percepgdes distintas.

61. E os compostos simbolizam nisso com os simples®. Pois,
como tudo é pleno, o que torna toda a matéria ligada, e como no
pleno todo o movimento produz algum efeito sobre os corpos
distantes, a medida da distancia, de maneira que cada corpo é
afectado ndo s6 por aqueles que o tocam, e se ressente daqueles
que tocam os primeiros, pelos quais ele é imediatamente tocado:
segue-se que esta comunicagdo vai a qualquer distancia que seja.
E, por conseguinte, todo o corpo se ressente de tudo o que se faz
no universo; de tal maneira que aquele que vé tudo, poderia ler
em cada um o que se faz em todo o lado e mesmo o que se fez ou
se fara, ao notar no presente o que esta afastado, tanto segundo o
tempo como segundo 0s lugares: cvpmvola mdvTa, dizia Hipo-
crates. Mas uma Alma ndo pode ler nela mesma sendo o que ai
esta representado distintamente, ela ndo poderia desenvolver de
uma assentada todas as suas pregas, ja que elas véo ao infinito.

62. Assim, embora cada Mdnada criada represente todo o uni-
verso, ela representa mais distintamente o corpo que lhe esta
particularmente afectado e do qual ela constitui a Enteléquia: e
como este corpo exprime todo 0 universo por meio da conexao
de toda a matéria no pleno, a Alma representa também todo o

9 A relacéo entre os simples e os compostos é de simbolizacéo reciproca,
remetendo para uma copertenga originaria, como bem interpreta M. Ca-
riou: “’Simbolizar’” € o verbo simultaneamente poético e mistico que tra-
duz a ineréncia: o mesmo no outro, o maltiplo no uno. Este vocabulario,
alias alquimico, permite designar uma mistura primitiva indissociavel, cu-
jos componentes sdo todavia especificos.” (Cariou, M., L atomisme. Gas-
sendi, Leibniz, Bergson et Lucréce, Paris, Aubier, 1978, p. 81).
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universo ao representar este corpo que lhe pertence de uma ma-
neira particular.

§400

63. O corpo que pertence a uma Mdnada, que € a sua Enteléquia
ou Alma, constitui com a Enteléquia o que se pode chamar um
vivo e com a Alma o que se chama um Animal.

Ora, este corpo de um vivo ou de um Animal é sempre orga-
nico; pois sendo toda a Mdnada um espelho do universo ao seu
modo, e estando o universo regulado por uma ordem perfeita, é
preciso que haja também uma ordem no representante, quer
dizer, nas percepgdes da alma e, por conseguinte, no corpo se-
gundo o qual o universo ai esta representado.

8§ 403: “A opera¢do dos autdbmatos espirituais, isto €, das almas,
ndo é mecanica; mas ela contém eminentemente o que ha de be-
lo na mecanica (...)”.

64. Assim, cada corpo organico de um vivo € uma espécie de
Maquina divina, ou de um Autémato Natural, que ultrapassa
infinitamente todos os Autématos artificiais. Porque uma Ma-
quina feita pela arte do homem ndo é méquina em cada uma das
suas partes. Por exemplo, o dente de uma roda de latdo tem par-
tes ou fragmentos que ja ndo sdo para nos qualquer coisa de
artificial®® e ndo tem mais nada que marque uma Magquina rela-
tivamente ao uso a que a maquina se destinava. Mas as Maqui-
nas da Natureza, ou seja, 0s corpos vivos sao também Maquinas
nas suas partes infimas, ao infinito. E o que faz a diferenca entre
a Natureza e a Arte, isto &, entre a arte Divina e a nossa.

§ 134, § 146, § 194, § 403

® Rasurado no rascunho: mas como um caos relativamente aos nossos
sentidos.
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65. E o Autor da Natureza pode praticar este artificio divino e
infinitamente maravilhoso porque cada porcéo de matéria ndo é
unicamente divisivel ao infinito, como os antigos reconheceram,
mas ainda subdividida actualmente sem fim, cada parte em par-
tes, cada uma das quais tem algum movimento proprio, de outro
modo seria impossivel que cada porcdo de matéria pudesse ex-
primir todo o universo.

Disc. prel. § 70, Teod., § 195

66. Por onde se vé que hd um Mundo de criaturas, de vivos, de
Animais, de Enteléquias, de Almas na mais infima porcdo da
matéria.

67. Cada porcao da matéria pode ser concebida como um jardim
cheio de plantas e como um Tanque cheio de peixes. Mas cada
ramo da planta, cada membro do animal, cada gota dos seus
humores® é ainda um tal jardim ou um tal tanque.

68. E embora a terra e 0 ar circundantes entre as plantas do jar-
dim, ou a dgua circundante entre os peixes do tanque, ndo sejam
planta nem peixe, ndo obstante, eles ainda contém algo [de plan-
ta ou de peixe], mas o mais das vezes de uma subtileza que nos
é imperceptivel.

69. Assim, ndo ha nada de inculto, de estéril, de morto no uni-
verso, nenhum caos, nenhuma confusdo sendo na aparéncia,;
mais ou menos como pareceria num Tanque a uma distancia tal
que se visse um movimento confuso e um borbulhar, por assim
dizer, de peixes do tanque, sem discernir 0s proprios peixes.

' A palavra “humores” tem aqui o sentido médico dos quatro humores
(sangue, linfa, bilis amarela e bilis negra), que regulam a constitui¢do do
corpo.
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Pref. 885, 6

70. VVé-se por ai que cada corpo vivo tem uma Enteléquia domi-
nante, que € a Alma no Animal; mas os membros deste corpo
Vivo estdo cheios de outros vivos, plantas, animais, cada um dos
quais tem também a sua Enteléquia ou a sua Alma dominante.

71. Mas ndo € preciso imaginar-se com alguns, que haviam
apreendido mal o meu pensamento, que cada alma tem uma
massa ou porcao da matéria propria ou afectada a ela para sem-
pre, e que ela possui, por conseguinte, outros vivos inferiores,
destinados sempre ao seu servico. Pois todos 0s corpos estdo
num fluxo perpétuo como ribeiros; e entram e saem continua-
mente partes neles.

72. Assim, a Alma ndo muda de corpo sendo pouco a pouco e
por graus, de maneira que ela ndo esta nunca despojada de re-
pente de todos os seus 6rgdos; e ha muitas vezes metamorfose
nos animais, mas nunca Metempsicose nem transmigracao das
Almas. Tdo-pouco ha almas inteiramente separadas ou Génios
sem corpo. SO Deus esta completamente separado dele.

§90, 8124

73. E 0 que faz igualmente que ndo haja nunca geracéo inteira,
nem morte perfeita, em sentido rigoroso, consistindo na separa-
cdo da alma. E aquilo a que chamamos Geragdes séo desenvol-
vimentos e crescimentos; como aquilo a que chamamos mortes,
sdo Envolvimentos e Diminuicdes.

74. Os Fildsofos ficaram muito baralhados acerca da origem das
Formas, Enteléquias ou Almas; mas hoje que nos apercebemos,
mediante investigacOes exactas feitas sobre as plantas, 0s insec-
tos e 0s animais, que 0s corpos organicos da natureza ndo sao
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nunca produzidos de um caos ou de uma putrefac¢do; mas sem-
pre pelas sementes, nas quais havia sem davida alguma prefor-
macao, julgou-se que ndo s o corpo organico ai estava ja antes
da concepgdo, mas também uma Alma nesse corpo e, numa pala-
vra, 0 proprio animal; e que, por meio da concepcéao este animal
foi tdo-s6 disposto a uma grande transformacao para se tornar um
animal de uma outra espécie. Vé-se inclusivamente algo de com-
paravel fora da geragdo, como quando os VVermes se transformam
em moscas, e as larvas se transformam em borboletas.

88 86, 89, § 90, 8§ 187-188, § 397, § 403

75. Os animais, alguns dos quais sdo elevados ao grau dos mai-
ores animais por meio da concepgdo, podem ser chamados es-
permaticos; mas aqueles, dentre eles, que permanecem na sua
espécie, ou seja, a maioria, nascem, multiplicam-se e sdo destru-
idos como os grandes animais, e h& apenas um pequeno ndmero
de Eleitos, que passa a um teatro maior.

76. Mas isso era apenas uma parte da verdade: portanto, eu jul-
guei que, se o animal ndo comeca nunca naturalmente, tao-
-pouco acaba naturalmente; e que ndo s6 nao haverad geracao,
mas também ndo havera destruigdo total, nem morte em sentido
rigoroso. E estes raciocinios feitos a posteriori e extraidos das
experiéncias ajustam-se perfeitamente com 0s meus principios
deduzidos a priori, como acima.

§90

77. Assim, pode dizer-se que ndo s6 a Alma (espelho de um
universo indestrutivel) € indestrutivel, mas também o préprio
animal, embora a sua Maquina pere¢ca muitas vezes em parte, e
deixe ou tome despojos organicos.
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78. Estes principios forneceram-me o meio de explicar natural-
mente a unido ou melhor a conformidade entre a Alma e o corpo
organico. A alma segue as suas proprias leis e o corpo também
as suas; e encontram-se em virtude da harmonia preestabelecida
entre todas as substancias, j& que todas elas séo representacoes
de um mesmo Universo.

Pref. 6, § 340, 88 352, 353, 358

79. As almas agem segundo as leis das causas finais por apeti-
¢Oes, fins e meios. Os corpos agem segundo as leis das causas
eficientes ou dos movimentos. E os dois reinos, o das causas
eficientes e o das causas finais sdo harmédnicos entre si.

80. Descartes reconheceu que as Almas ndo podem dar forca
aos corpos, porque hd sempre a mesma quantidade de forca na
matéria. No entanto, acreditou que a Alma podia alterar a direc-
¢do dos corpos. Mas foi porque se ndo conheceu no seu tempo a
lei da natureza que implica também a conservacdo da mesma
direccéo total na matéria. Se ele o tivesse notado, teria caido no
meu Sistema da Harmonia preestabelecida.

§ 22, 88 59, 60, 61, § 63, § 66, 88 345 segs, §§ 354-355

81. Este Sistema faz com que 0s corpos ajam como se (por im-
possivel) ndo houvesse Almas; e as Almas ajam como se nédo
houvesse corpos; e que ambos ajam como se um influisse sobre
0 outro.

82. Quanto aos Espiritos ou Almas racionais, embora eu ache
que h& no fundo a mesma coisa em todos 0s Vivos e animais,
como acabamos de dizer (a saber, que o Animal e a Alma néo
comegam sendo com o mundo e ndo acabam mais do que o
Mundo), ha todavia isso de particular nos Animais racionais,
que 0s seus pequenos Animais Espermaticos, enquanto sdo ape-
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nas isso, ttm unicamente almas ordinarias ou sensitivas; mas a
partir do momento em que aqueles que sdo eleitos, por assim
dizer, chegam por uma concepcéo actual a natureza humana, as
suas almas sensitivas sdo elevadas ao grau da raz&o e a prerro-
gativa dos Espiritos.

8§91, § 397

83. Entre outras diferencas que ha entre as Almas ordinarias e o0s
Espiritos, uma parte das quais eu ja assinalei, ha ainda esta: que
as almas em geral sdo espelhos vivos ou imagens do universo
das criaturas; mas que os Espiritos sdo ainda imagens da prépria
Divindade, ou do préprio Autor da Natureza: capazes de conhe-
cer o Sistema do universo e de imitar alguma coisa do mesmo
através de escantilhdes arquitectonicos; cada Espirito sendo
como uma pequena divindade no seu departamento.

§ 147

84. E o que faz com que os Espiritos sejam capazes de entrar
numa Maneira de Sociedade com Deus e que ele seja a seu res-
peito, ndo s6 o que um inventor é para a sua Maquina (como
Deus o é relativamente as outras criaturas) mas também o que
um Principe é para 0s seus subditos, € mesmo um pai para 0s
seus filhos.

85. Donde ¢é facil concluir que a reunido de todos os Espiritos
deve compor a Cidade de Deus, quer dizer, o mais perfeito Es-
tado que seja possivel sob 0 mais perfeito dos Monarcas.

8§ 146

86. Esta Cidade de Deus, esta Monarquia verdadeiramente uni-
versal, ¢ um Mundo Moral no Mundo Natural, e 0 que ha de
mais elevado e mais divino nas obras de Deus: e é nele que con-
siste verdadeiramente a gloria de Deus, j& que ndo haveria gloria
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alguma, se a sua grandeza e a sua bondade ndo fossem conheci-
das e admiradas pelos espiritos; € também em relacdo a esta
cidade divina que ele tem propriamente Bondade, ao passo que
a sua Sabedoria e a sua Poténcia se manifestam em toda a parte.

87. Como estabelecemos acima uma Harmonia perfeita entre
dois Reinos Naturais, um das causas Eficientes, o outro das Fi-
nais, devemos notar aqui ainda uma outra harmonia entre o rei-
no Fisico da Natureza e o reino Moral da Graca, quer dizer,
entre Deus considerado como Arquitecto da Maquina do univer-
so, e Deus considerado como Monarca da cidade divina dos
Espiritos.

862,874,8112,8§ 118, § 130, § 247

88. Esta Harmonia faz com que as coisas conduzam a Graga
pelas préprias vias da Natureza e que este globo, por exemplo,
deva ser destruido e reparado pelas vias naturais nos momentos
em que o exige o governo dos Espiritos; para castigo de uns e
recompensa dos outros.

§ 18 segs, 8§ 244-245, § 340

89. Pode-se ainda dizer que Deus como Arquitecto contenta em
tudo a Deus como Legislador; e que assim os pecados devem
arrastar o seu castigo com eles pela ordem da natureza, e em
virtude mesmo da estrutura mecéanica das coisas; e que da mes-
ma maneira as belas acgdes atrairdo as suas recompensas por
vias maquinais em relacdo aos corpos; embora isso ndo possa e
ndo deva acontecer sempre de imediato.

90. Finalmente, sob este governo perfeito, ndo haveria boa Ac-
cao sem recompensa nem ma sem castigo: e tudo deve resultar
para o bem dos bons, quer dizer, daqueles que ndo estao descon-
tentes neste grande Estado, que se confiam a Providéncia depois
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de terem feito o seu dever, e que amam e imitam, como é devi-
do, o Autor de todo o bem, comprazendo-se na consideracdo das
suas perfeicGes segundo a natureza do puro amor verdadeiro,
que leva a ter prazer na felicidade daquilo que se ama®’. E o que
faz trabalhar as pessoas sabias e virtuosas para tudo o que se
revela conforme a vontade divina presuntiva ou antecedente, e
nédo obstante contentar-se com o que Deus faz acontecer efecti-
vamente pela sua vontade secreta, consequente e decisiva; reco-
nhecendo que, se pudéssemos entender bastante a ordem do
universo, achariamos que ela ultrapassa todos os desejos dos
mais sabios, e que é impossivel torna-la melhor do que é; ndo so
para o todo em geral mas também para nds mesmos em particu-
lar, se estivermos ligados como é preciso ao Autor do todo, ndo
s6 como ao Arquitecto e a causa eficiente do nosso ser mas
também como ao nosso Senhor e a causa Final que deve todo o
fim da nossa vontade, e € o Unico que pode fazer a nossa felici-
dade®.

§ 134, 278

22 ~ « s . . . L.
A questdo do “puro amor” foi objecto de uma importante controvérsia no
final do século XVII, na qual Leibniz se envolveu (cf. Naert, E., Leibniz et
la querelle du pur amour, Paris, Vrin, 1959).

Né&o obstante a diferenca entre o sistema de Leibniz e o de Espinosa, é
muito interessante que este final da Monadologia e o final da Etica (livro
V, proposic¢do 42) apresentem grande afinidade: ambas terminam apoteoti-
camente, afirmando que o sabio faz a experiéncia da felicidade na condi-
¢do prépria da vida presente. Por seu lado, a nocéo de felicidade é pratica-
mente idéntica para um e outro: ela consiste no puro amor verdadeiro
(Leibniz) ou no amor intelectual (Espinosa) de Deus.
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