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Das coisas que são 11, [1] umas são ditas de algum sujeito, mas não 
estão em nenhum sujeito. Por exemplo, o homem é dito de um sujeito, 
a saber, de um certo homem, mas não está em nenhum sujeito 12. [2] Ou-
tras estão num sujeito, mas não são ditas de nenhum sujeito (com 
«num sujeito» quero designar o que pertence a alguma coisa, mas não 

11. Esta divisão das «coisas 
que são» em quatro grandes 
classes é tradicionalmente 
referida como o quadrado 
ontológico. A sua 
interpretação é um dos 
aspetos mais discutidos das 
Categorias. A classificação 
é feita pela combinação de 
dois critérios. O primeiro 
critério permite distinguir 
o que é geral do que é 
particular ou, talvez melhor, 
permite distinguir entre 
universais (que são ditos de 
algum sujeito) e indivíduos 
(que não são ditos de 
nenhum sujeito). Trata-se 
de uma distinção habitual 
na filosofia platónica, 
embora Aristóteles dê agora 
prioridade aos indivíduos, 
em detrimento das espécies 
e dos géneros a que eles 
pertencem. O segundo 
critério permite distinguir 
as substâncias (que não 
estão em nenhum sujeito) 
das qualidades, quantidades 
e outros atributos incluídos 
nas restantes categorias (que 
estão nalgum sujeito). Esta 
distinção é uma novidade 
introduzida por Aristóteles e 
a primazia das substâncias é 
uma tese central defendida 
nas Categorias. Seguindo 
uma tradição que remonta 
a Porfírio (232-309 d. C.), 
muitos autores identificam 
as «coisas que estão nalgum 
sujeito» com os acidentes 
(συµβεβηκóτα) (que são 
sempre acidentes de alguma 
substância) e, assim, dão às 
quatro classes as seguintes 
designações: (i) substâncias 

universais, (ii) acidentes 
individuais, (iii) acidentes 
universais e (iv) substâncias 
individuais. Deve observar-
-se, no entanto, que embora 
use a noção de acidental e 
de acidente nas Categorias 
(em 5a39; 5b10; 7a27, 32, 
36), Aristóteles nesta obra 
nunca chama «acidentes» 
às coisas que estão num 
sujeito, nem sublinha o seu 
caráter contingente (como 
algo que as substâncias 
têm, mas poderiam não 
ter). Nos Tópicos, além de 
uma definição estrita de 
acidente (em 102b4-9, como 
«aquilo que pode pertencer 
e não pertencer a um só e 
mesmo sujeito»), Aristóteles 
também usa frequentemente 
o termo em sentido amplo, 
como sinónimo de atributo 
ou propriedade em geral 
(qualquer que seja o seu 
modo de ligação com o 
sujeito); este uso amplo 
poderia ser importado para 
as Categorias.

12. Pertencem a esta 
primeira classe as espécies e 
os géneros das substâncias 
individuais. A relação de 
ser dito de é primariamente 
uma relação entre coisas 
e não entre palavras: é a 
relação que há entre um 
género e aquilo que lhe 
está subordinado, que 
lhe pertence ou em que 
ele se divide — sejam 
espécies sejam indivíduos 
(e Aristóteles já foi por isso 
acusado de confundir a 
pertença de um elemento a 

um conjunto com a inclusão 
de um conjunto em outro). 
É a mesma relação que 
Platão considera, por 
exemplo, no Filebo 16d-e, 
quando, respondendo à 
questão de saber como é 
que cada forma pode ao 
mesmo tempo ser uma 
coisa e muitas coisas 
(também colocada no 
Parménides 131b), diz que 
a forma é uma enquanto 
género, mas é também 
muitas coisas na medida 
em que se divide num certo 
número definido de espécies 
e é ainda ilimitada na 
medida em que é ilimitado 
o número de coisas que 
caem sob essas diversas 
espécies. Para Aristóteles, 
as coisas que são ditas de 
um sujeito são aquelas que 
dizem o que esse sujeito é, 
quer dizer, são coisas que 
é apropriado indicar como 
resposta à pergunta «o 
que é X?» (cf. 2b31-36 e 
Top. 102a32-36).
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como uma parte 13 e que não pode existir separadamente daquilo em 
que está 14). Por exemplo, uma certa literacia está num sujeito, a saber, 
na alma, mas não é dita de nenhum sujeito; e um certo branco está 
num sujeito, a saber, no corpo (pois toda a cor está num corpo), mas 

13. Para tornar a noção de 
estar em algo mais precisa, 
Aristóteles estipula que 
está a usar a expressão 
num sentido que exclui 
a presença das partes 
num todo. Mas o termo 
«parte» também tem vários 
sentidos (Metaph. 1034b32: 
πολλαχς λéγεται τò µéρος). 
Aristóteles poderá estar aqui 
a usá-lo no sentido de parte 
corporal, de modo a afastar 
a possibilidade de as partes 
de um corpo animal, por 
exemplo, serem consideradas 
seres não-substanciais, que 
estão num sujeito. (Segundo 
Pol. 1253a20-22, as partes 
de um corpo não subsistem 
após a destruição deste, 
a não ser como coisas 
homónimas. Por isso, as 
partes de um corpo satisfazem 
o critério da inseparabilidade 
mencionado em seguida. 
Mas na Metafísica elas são 
consideradas substâncias: cf., 
e. g., 1028b9, 1042a10.) Mas 
também poderá estar antes a 
pensar em partes conceptuais, 
usando o termo num sentido 
fortemente conectado com o 
método platónico da divisão e 
com a sua noção de indivíduo 
como ser «indivisível», isto 
é, que não tem partes. Neste 
sentido, as espécies são 
partes do género (Metaph. 
1023b18-19) e os indivíduos 
(e, provavelmente, também a 
diferença específica) são partes 
da espécie. Mais adiante, na 
passagem 3a29-32 do capítulo 
5, Aristóteles relembrará esta 
condição negativa para ser 
algo que está num sujeito, 
justificando assim que as 
partes das substâncias, apesar 

de estarem nos respetivos 
todos como em sujeitos, 
possam ser elas próprias 
substâncias e não «coisas num 
sujeito»; a mesma dúvida se 
volta então a colocar, embora 
a observação surja aí num 
contexto que parece favorecer 
a interpretação de «parte» 
em sentido conceptual, pois 
tanto antes como depois 
está-se a falar não de corpos, 
mas de espécies e géneros 
de substâncias e de aspetos 
comuns entre as substâncias e 
as diferenças específicas.
14. No texto grego, o que 
temos são duas ocorrências 
do verbo «ser»: «não pode 
ser separadamente daquilo 
em que é» (1a25). A 
interpretação desta condição 
de inseparabilidade é muito 
controversa. Ela condiciona 
a maneira de entender 
o que são os acidentes 
individuais: exemplificações 
não-repetíveis de uma 
propriedade (aquilo 
a que na metafísica 
contemporânea se dá o 
nome de «tropos») ou 
propriedades gerais mas 
maximamente determinadas 
(como, por exemplo, um 
tom de verde que seja tão 
específico que quaisquer 
dois objetos que o tenham 
terão de ser exatamente 
da mesma cor)? Se o facto 
de um acidente X estar 
num sujeito Y implicasse 
que X não pode existir 
sem Y, então nenhum 
acidente universal poderia 
estar numa substância 
individual. Mas Aristóteles 
afirmará mais adiante que 
«todas as outras coisas ou 

são ditas das substâncias 
primeiras como de sujeitos 
ou estão nelas como em 
sujeitos» (2a34-35) (e 
vejam-se os exemplos da 
cor e do literato dados em 
2b1-3 e em 3a4-5). Uma 
alternativa é considerar 
que os acidentes são 
«inseparáveis» no sentido 
em que, para existirem, tem 
de haver algum sujeito (não 
um sujeito específico, mas 
um qualquer sujeito) no 
qual estejam. Os acidentes 
não podem simplesmente 
existir por si próprios. 
Nesta interpretação, o 
mesmo acidente pode 
estar em vários sujeitos; 
o que é impossível é que 
um acidente exista mas 
não esteja em nenhum 
sujeito. Outra opção consiste 
em considerar que cada 
acidente tem um sujeito 
especial sem o qual não 
poderia existir. Pode 
pensar-se, por exemplo, que 
o corpo é o sujeito especial 
de que a cor depende e que 
a alma é o sujeito especial 
do conhecimento. Mas 
também se pode pensar 
que esta folha individual 
é o sujeito especial deste 
verde individual, ou que 
Sócrates é o sujeito especial 
daquilo a que chamamos 
«a coragem de Sócrates» 
(entendendo os acidentes 
individuais como tropos).
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não é dito de nenhum sujeito 15. [3] Outras são ditas de um sujeito e 
estão num sujeito. Por exemplo, o conhecimento está num sujeito, a 
saber, na alma, e é dito de um sujeito, a saber, da literacia 16. [4] Outras 
ainda nem estão num sujeito nem são ditas de um sujeito. Por exemplo, 
um certo homem ou um certo cavalo; pois nenhum destes está num 
sujeito nem é dito de um sujeito 17. Em geral, as coisas indivisíveis e 
numericamente unas nunca são ditas de um sujeito, mas nada impede 
que algumas estejam num sujeito; pois uma certa literacia é algo que 
está num sujeito 18.

c a p í t u l o  

 Sempre que uma coisa se predica de uma outra como de um sujeito, 
todas as coisas que são ditas daquilo que é predicado serão também ditas 
do sujeito. Por exemplo, homem predica-se de um certo homem e animal 
predica-se de homem e, por isso, animal predicar-se-á também de um certo 
homem; pois um certo homem é um homem e também um animal 19.

1b1b

55

1010

1515

15. Como exemplos de 
acidentes individuais, 
Aristóteles indica «uma 
certa literacia» e «um certo 
branco». Presumivelmente, 
eles estão nalguma 
substância individual. Mas 
os sujeitos aqui mencionados 
são universais: «a alma» e 
«o corpo». No capítulo 5, 
Aristóteles explicará que, 
se um acidente está numa 
substância universal 
(uma espécie ou um 
género), então também 
está num indivíduo que 
essa substância universal 
classifica.

16. O conhecimento é o 
exemplo aristotélico de 
acidente universal. Ele é 
dependente por ser um 
universal e também por ser 
um acidente. A sequência 
de acidentes «conhecimento 
— literacia — uma certa 
literacia» ou «cor — branco 
— um certo branco» 

é análoga à sequência 
de substâncias «animal 
— homem — um certo 
homem».

17. Os organismos vivos 
(homens individuais como 
Sócrates, cavalos individuais 
como Bucéfalo, etc.) 
são, para Aristóteles, os 
exemplos paradigmáticos 
de substâncias primeiras. 
Eles são aqui caracterizados 
negativamente. A 
caracterização positiva 
surgirá no capítulo 5: tais 
entidades são os sujeitos de 
todas as outras coisas.

18. Indivisibilidade e 
unidade numérica são 
as duas características 
peculiares daquilo que é 
individual (ou seja, daquilo 
que, segundo Int. 17a40, 
«não é predicado de 
diversas coisas»). Algumas 
pessoas poderiam ter 
tendência para pensar que 

os acidentes são sempre 
universais («predicados de 
diversas coisas»), mas isso 
não é verdade. Também há 
coisas individuais que estão 
num sujeito. Permanece, 
no entanto, a dúvida acerca 
do que são exatamente 
estes acidentes individuais: 
a sua individualidade 
consiste em existirem 
num sujeito individual 
e somente nele ou em 
serem completamente 
determinados, não podendo 
por isso ser subdivididos 
em atributos mais 
específicos (cf. supra, nota 
14)? Para responder a isto, 
seria preciso saber se o item 
que Aristóteles refere como 
«uma certa literacia» pode 
estar em mais do que uma 
alma individual.

19. A relação de ser dito de 
é transitiva: se A é dito de 
B e B é dito de C, então A 
é dito de C.
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