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PREFACIO

Em 1995, publiquei na Porto Editora um livro com uma tradugéo das
Categorias de Aristoteles, acompanhada de introducdo, comentario, glos-
sario e bibliografia. O motivo préximo dessa publicagdo foi uma revisdo
do programa oficial da disciplina de Filosofia do 12.° ano, do ensino
secundario, que colocou as Categorias na lista das obras que poderiam ser
ai estudadas e cujo conhecimento seria objeto de exame nacional. O livro,
que foi geralmente bem acolhido, acabou por ser também adotado como
texto de referéncia em muitos cursos de Filosofia Antiga no ensino superior.
Eu proprio assim o usei, desde que assumi, em 2005, a responsabilidade
pelo ensino da Filosofia Antiga na Universidade de Evora. Entretanto, a
disciplina de Filosofia quase desapareceu do 12.° ano (a sua existéncia é
atualmente apenas residual), ja ndo ha aquele exame, e o livro esgotou-se.
Paralelamente, o meu colega Anténio Pedro Mesquita concebeu e langou
o projeto de tradugdo anotada das Obras Completas de Aristételes (apro-
vado e apoiado pela Fundagdo para a Ciéncia e a Tecnologia, acolhido
pelo Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, contando com a
colaboragdo de outros centros de investigacdo e a que se veio associar,
enquanto responsavel pela publicagdo, a Imprensa Nacional-Casa da
Moeda) e convidou-me a que me ocupasse do tomo com as Categorias
e o Da Interpretagdo, tomando como base o trabalho anterior.

Aceitei o desafio e tentei ndo sucumbir ao peso da responsabilidade.
Estas obras sdo as duas primeiras na ordenagio tradicional das obras de
Aristoteles. Uma longa tradi¢do com origem no século 1 a. C. colocou-
-as, no inicio da cole¢do dos tratados 16gicos de Aristoteles — conhecida
sob o titulo genérico de Organon —, como as duas primeiras obras de
leitura obrigatdria para qualquer estudante de filosofia. Serviam assim de
preparacdo para o estudo da silogistica, quer dizer, daquilo que até ao
final do século x1x era visto como a ldgica tout court (ou quase isso).
Esse lugar de honra gerou um volume de comentarios — e, em geral, de
bibliografia secundaria de vérios géneros — fora do comum. Sdo duas
pequenas obras que carregam consigo uma histéria imensa.

Atualmente, o percurso normal de aprendizagem da légica ja nao inclui

a passagem por estas duas obras. O interesse por elas ndo diminuiu, mas
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PREFACIO

transformou-se. O facto de jd ndo serem encaradas como obras de intro-
dugdo a légica permitiu, em muitos casos, que se conseguissem apreciar
melhor certos aspetos que o «enfoque logico» (e pré-silogistico) obscurecia.
Isso vale especialmente para as Categorias, que hoje mais depressa classi-
ficariamos como uma obra de metafisica. No seu conjunto, as Categorias
e Da Interpretagio sdo hoje valorizadas ndo pela fun¢do pedagégica que a
tradigdo lhes atribuiu, mas pela riqueza filoséfica do seu conteudo, pelo
interesse intrinseco dos temas e dos problemas nelas abordados, sejam
eles de metafisica, de logica ou de filosofia da linguagem. Vale a pena
ler estas duas obras porque nelas encontramos tratados e discutidos, a
um nivel sofisticado, assuntos tdo fundamentais como a distin¢do entre
universais e individuos, entre o essencial e o acidental, entre sinénimos
e homonimos, o problema metafisico da substancia, as nogdes de atri-
buto e de tropo (ou de acidente individual), a natureza das entidades
relativas, a oposi¢do entre contrarios, os géneros de mudanga, a verdade
e a falsidade, a predica¢éo, o nome e o verbo, o enunciado declarativo, a
afirmacdo e a negacdo, a contradi¢do, o quadrado da oposi¢do, a bivaléncia,
o principio do terceiro excluido, o problema dos futuros contingentes, as
modalidades (as relagdes entre o necessario e o possivel), entre outros.
Os leitores das obras conservadas de Aristoteles costumam queixar-se da
sua falta de qualidade literaria, da monotonia e aspereza do texto. E tém
muitas vezes razdo nessa queixa. Neste caso, porém, somos sobejamente
recompensados pelo interesse e valor filoséfico do contetdo.

Revi amplamente a minha tradugdo anterior das Categorias. As notas
de rodapé que a acompanham incorporam algum material do comentario
incluido no livro de 1995, mas muitas delas sdo novas e beneficiam dos
contributos da bibliografia mais recente. O glossario e o indice de termos
também foram revistos, mas a introdug¢do é completamente nova. Como
¢é dbvio, toda a parte relativa ao Da Interpretagio é nova.

Estou muito grato a Anténio Pedro Mesquita pelo convite para realizar
este trabalho, pela paciéncia com que suportou a minha lentiddo e pela
leitura minuciosa da penultima versdo. Os seus comentarios e observagdes,
plenos de competéncia e de inteligéncia, resultaram em numerosos melho-
ramentos. As imperfeicdes que restam s6 a mim podem ser imputadas.

Agradeco a Universidade de Evora a licenca sabatica concedida no

ano académico de 2012-2013, que possibilitou a dedicagdo exclusiva que
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ARISTOTELES

o trabalho requeria. Agradeco ao Centro de Filosofia da Universidade de
Lisboa as diversas formas com que apoiou a minha investigagdo. Agradeco
a Porto Editora a cedéncia dos direitos de publicagdo. Como ja mencionei,
este trabalho insere-se no ambito do projeto de Tradug¢do Anotada das
Obras de Aristételes (Quarta Fase) (PTDC/MHC-FIL/3672/2012), apoiado

pela Fundagio para a Ciéncia e a Tecnologia.

RICARDO SANTOS

Universidade de Evora, junho de 2014

Uma nova edigdo do texto grego do Da Interpretacdo de Aristoteles,
da responsabilidade de Hermann Weidemann, foi publicada em Berlim,
pela Walter de Gruyter, em 2014, quando este trabalho ja se encontrava
concluido, ndo nos tendo sido possivel toma-la em consideragao.

As abreviaturas para os titulos das obras de Aristoteles e 0 método de
citagdo de passagens especificas que usamos encontram-se explicados em
Anténio Pedro Mesquita, Introdugdo Geral as Obras Completas de Aristo-
teles, Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2005, pp. 29-30 e 35.

RICARDO SANTOS

Universidade de Lisboa, mar¢o de 2016
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INTRODUGAO

§ 1. AS CATEGORIAS E A SUA HISTORIA

Quem 1é hoje as Categorias de Aristoteles ndo pode deixar de se espantar
com o facto de este pequeno texto ter tido um tdo gigantesco destino.
Trata-se, muito provavelmente, da obra mais lida, comentada e influente
de toda a histéria da filosofia. Constituiu leitura obrigatoria para todo o
estudante de filosofia desde a antiguidade tardia até ao inicio da época
moderna. Diversos fatores concorreram para que tal acontecesse. Um dos
mais importantes foi, sem duvida, o estabelecimento de uma ordenagéo
das obras de Aristdteles na qual as Categorias ocupam o primeiro lugar.
Efetivamente, na edigdo classica das obras de Aristdteles que Immanuel
Bekker fez em Berlim (sob os auspicios da Real Academia das Ciéncias)
em 1831 — edigdo que todos usamos como referéncia, na medida em
que ¢é pelas suas paginas, colunas e linhas que nos referimos aos textos
de Aristoteles —, as Categorias ocupam as primeiras quinze paginas (de
um total de 1462). Segue-se-lhes o Da Interpretacdo (nas pp. 16 a 24) e
os restantes tratados do Organon: os Primeiros Analiticos, os Segundos
Analiticos, os Topicos e as Refutagdes Sofisticas. A Fisica comega na p. 184.

Bekker editou as obras segundo esta ordem, porque é a que se encontra
nos manuscritos medievais. Se quisermos procurar a origem desta ordenacao,
temos de recuar muito mais, até ao século 1 a. C., quando se deu um renas-
cimento do aristotelismo (ou da chamada «filosofia peripatética»), ao qual
poderd também ter estado associada, como causa ou como consequéncia, uma
redescoberta dos proprios textos de Aristoteles (e do seu sucessor imediato,
Teofrasto). Os dados que temos acerca dessa época sdo escassos, fragmentarios
e pouco seguros. No entanto, quase todos os historiadores apontam o papel
fundamental de Andronico de Rodes, filosofo peripatético que devera ter
chegado a Roma por volta do ano 40 a. C. e que ai preparou uma importante
edi¢do das obras de Aristoteles, tirando partido do acesso que teve a uma
rica colegdo de manuscritos antigos. Essa edigdo é provavelmente a origem
remota do corpus aristotelicum publicado por Bekker. Como introdugéo a sua
edicdo, Andronico escreveu uma obra sobre Aristoteles (em cinco livros) que,

entre outras coisas, continha um catalogo descritivo do conjunto das suas
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INTRODUGAO

obras. Andronico acreditava que todos os tratados escritos por Aristoteles
faziam parte de um sistema filoséfico uno e procurou dispd-los e ordena-los
de acordo com a concegdo que tinha desse sistema. Ao fazé-lo, foi guiado
por ideias cuja origem ndo ¢ propriamente aristotélica.

Do trabalho editorial de Andronico resultou, entre outras coisas, a
criagdo do Organon, enquanto colecdo das obras logicas de Aristoteles.
Nido sabemos se o Organon de Andronico continha os mesmos seis
tratados que o nosso contém (é provavel que ndo, pois Andronico nio
acreditava que o Da Interpretagio fosse de Aristoteles e também tinha
duvidas a respeito dos capitulos 10-15 das Categorias'), mas parece seguro
que foi ele que concebeu a ideia de uma tal cole¢do e que a colocou a
cabeca das obras de Aristoteles, guiado pela convicgdo de que o estudo
da filosofia deveria comegar pela logica, na medida em que esta constitui
o instrumento (em grego: Opyavov) da filosofia. Aristoteles nio menciona
nenhuma cole¢do do género do Organon em nenhum dos seus textos e
também nunca afirma que a logica é o instrumento da filosofia, desde logo
porque nao reconhece a existéncia de uma disciplina chamada «légica».

Embora seja possivel encontrar alguma inspiragdo aristotélica na tese
de que a logica ¢ o instrumento da filosofia?, a discussdo sobre o lugar da
légica na filosofia é claramente pds-aristotélica e, em particular, helenistica.
Os estoicos introduziram uma divisdo da filosofia em trés partes, que se
veio a revelar muitissimo influente (encontramo-la, por exemplo, ainda em
Kant). Essas partes eram a logica, a fisica e a ética. Além disso, os estoicos
(e, em especial, Crisipo) desenvolveram uma teoria logica propria, bem
articulada, que, em vez das inferéncias silogisticas, analisa as inferéncias que
envolvem condicionais e outras formas de enunciados complexos. A logica
estoica era vista por aqueles que a cultivavam como uma alternativa superior
a logica aristotélica. A rivalidade entre as duas escolas foi uma constante

e fornece o contexto no qual teve lugar a criagio do Organon. O objetivo

1.Nio ¢ certa a natureza 2.Sobre a necessidade de cf. Top. 101a34-b4 e
destas duvidas: Andronico  um conhecimento anterior ~ 163b9-12.
pode ter rejeitado a sua da teoria do silogismo e
autenticidade ou pode da demonstragio (ou «dos
ter julgado apenas que o analiticos»), cf. Metaph.
texto desses capitulos nido 1005b2-5. Sobre o carater
pertencia aquele tratado. instrumental da «dialética»,
16
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ARISTOTELES

podera bem ter sido o de estabelecer um sistema logico aristotélico capaz
de enfrentar a concorréncia do sistema logico estoico.

A divisdo da filosofia em trés partes deu origem a uma discussdo sobre a
ordem pela qual essas partes deveriam ser abordadas. E certo que hd vérios
tipos de ordem, mas aqui interessava sobretudo a ordem pedagdgica: de um
ponto de vista escolar, tratava-se de definir por que ordem deveriam as partes
da filosofia ser apresentadas aos estudantes. Esta controvérsia acabou por ser
importada também para a filosofia aristotélica. Embora nao haja em Aristételes
nenhum trago desta triparti¢do da filosofia (em vez disso, o que encontramos
em Aristoteles é uma divisao das ciéncias em teoricas, praticas e produtivas®),
os aristotélicos do periodo helenistico perguntaram-se se deveriam comegar
pelos tratados fisicos de Aristdteles, ou pelos tratados éticos, ou pelos tratados
légicos. As opinides dividiam-se. Sabemos, por exemplo, que Andronico e o
seu discipulo Boécio de Sidon defendiam posi¢oes diferentes. Boécio julgava
que se deveria comecar pela fisica. Por outro lado, diz-nos Filépono, «o seu
mestre Andronico de Rodes, pensando de maneira mais exata, dizia que se
devia comegar pela logica, que se ocupa da demonstragdo»*. No comentario

de Amonio as Categorias, encontramos o seguinte:

[...] coloquemos a questdo de saber por onde se deve comegar. A ordem natural
seria comecar pelo tratado ético, para que, ap6s termos disciplinado o nosso carater,
pudéssemos chegar dessa maneira aos outros escritos. Mas ele usou demonstragoes
e silogismos também nesse tratado e é provavel que, ndo dominando este género de
discurso, sejamos ignorantes a seu respeito. Por esta razao, entao, devemos comegar
pela logica, tendo, ¢ claro, disciplinado primeiro o nosso carater sem o tratado ético.
Depois da logica, devemos seguir para a ética e, depois, estudar os tratados fisicos, e

depois desses os matematicos e por fim os teoldgicos.®

E curioso ver como Aménio funde aqui a divisdo estoica da filosofia
em ldgica, ética e fisica com a divisdo aristotélica das ciéncias tedricas

em fisica, matematica e teologia®. Uma vez que Aristdteles usa raciocinios

3.Cf. Metaph. 1025b25. 5.AMONIO, In Cat. 5.31-6.8  6.Cf. Metaph. 1026a18-19.

Busse.
4.FiLorono, In Cat. 5.18-20

Busse.
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INTRODUGAO

silogisticos nos seus escritos sobre ética, o estudante precisa de dominar
primeiro esse tipo de argumenta¢io. No entanto, Amoénio reconhece que
a formacdo do cardter ndo pode esperar pela conclusio dos estudos 16gi-
cos e, por isso, a solu¢do que preconiza é fazé-la «sem o tratado éticon.

Na passagem paralela do seu comentario’, Simplicio é mais explicito a
este respeito. A relacdo entre a logica e a ética origina um dilema. Por um
lado, se a logica é o instrumento da filosofia, é evidente que devemos
comecar por dominar o instrumento. Mas, por outro lado, pela sua propria
natureza, um instrumento pode ser bem ou mal usado e, por isso, para
assegurar que o estudante de logica a vai usar bem (e ndo seguir o exemplo
da maioria dos sofistas e dos retores), é preciso comegar por formar o seu
carater, proporcionando-lhe uma educagio ética. O problema é a natureza
argumentativa das obras éticas de Aristdteles, cuja compreensao adequada
requer um treino logico prévio. Pois o que estas obras contém, observa
Simplicio, ndo sdo «meros catecismos exortatorios e indemonstrados, do
género dos que os pitagdricos muitas vezes proferiam» (5.24-25). Simplicio
conclui que talvez seja mesmo necessaria uma instrugdo ética prévia, mas
que ndo pode ser transmitida por meio das obras éticas de Aristoteles.
Essa instrugéo, formadora do carater, devera ser efetuada mediante «habi-
tuagdo ndo-escrita» e «exortagdes ndo-técnicas». «E apenas entdo que pre-
cisaremos do método l6gico e demonstrativo. Apos tais estudos, estaremos
capazes de compreender os discursos cientificos sobre ética, bem como
os que, de uma maneira cientifica, abordam a teoria dos seres» (6.2-5).

Embora exagerem o papel que a demonstragio (entendida em senti-
do estrito) desempenha efetivamente no discurso filoséfico em geral (e,
em particular, no dominio da ética)®, Amonio e Simplicio tornam bem
claro que o estudo da filosofia deve comegar pela logica porque, dado o
cardter demonstrativo da filosofia, a légica é o seu instrumento. Simplicio

¢ especialmente enfatico:

Se o conhecimento dos instrumentos vem obviamente primeiro também nas

outras artes, como na construgdo, na arte do ferreiro e até na medicina, muito

7.SmvpLicto, In Cat. 5.3-6.5 8.Aménio e Simplicio que é possivel em ética

Kalbfleisch. parecem ignorar as e sobre a maturidade e
observagoes metodoldgicas  experiéncia de vida que se
feitas em EN 1 3 sobre o requer do seu estudante.

grau limitado de exatidao
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ARISTOTELES

mais devera isso acontecer na filosofia, que procura tudo transmitir com uma
demonstragdo e que confia as nossas vidas e 0 nosso saber apenas a demonstra-
¢do. Portanto, se encontrarmos discursos praticos ou tedricos sem [dominarmos
a] demonstra¢do, como podemos evitar que nos aconteca 0 mesmo que aqueles
que foram ter com Circe sem a mdli de Hermes’ e sermos enfeiticados pelo que

cada pessoa diz de uma maneira convincente? '’

Esta tese da logica como instrumento, que seguramente foi defendida
por Andronico, é a resposta peripatética ao problema estoico da relagdo
entre as partes da filosofia'. Devemos comecar pela logica, porque a
légica ndo é uma parte da filosofia, mas sim o seu instrumento. Encon-
tramos a alternativa entre parte e instrumento longamente discutida por
Alexandre de Afrodisias no predmbulo do seu comentario aos Primeiros
Analiticos'?. Aqueles que defendem que a légica é uma parte da filosofia,
diz-nos Alexandre, consideram que ela se distingue das outras partes por
ter um objeto e uma finalidade proprios: na perspetiva deles, a logica
trata de «declaragbes e proposi¢oes» e tem como finalidade provar que,
quando as proposi¢des se juntam e dispéem de certas maneiras, seguem-se
dai certas consequéncias necessarias'’. Alexandre ndo contesta nenhum

destes pontos, mas contrapde que as proposi¢des que a logica considera

9.Trata-se de uma referéncia
ao episddio relatado no
canto X, vv.210-347, da
Odisseia de Homero. Os
companheiros de Ulisses

qual a droga de Circe nao
surtiu o efeito habitual.

A deusa reagiu dizendo:
«Estou espantada por
teres bebido a pogdo sem

Adversus Mathematicos
viI 2-24. Segundo Sexto,
Posidonio defendia que
as partes da filosofia
sdo insepardveis umas

Categorias da Interpretacdo_novail9 19

foram recebidos por Circe
no seu paldcio e foram
por ela enganados. A deusa
serviu-lhes comida e
bebida, mas misturou-lhes
uma droga terrivel que os
enfeiticou, transformando-os
em porcos, que ela entio
encurralou nas pocilgas.
Ulisses, quando foi tentar
resgata-los, tinha sido
prevenido por Hermes, que
o munira de um antidoto
— a famosa erva a que

os deuses chamavam moli
(cf. v. 305) —, gragas ao

ficares enfeiticado. Nenhum
homem jamais resistiu a esta
droga depois que a bebesse
e que ela lhe passasse a
barreira dos dentes. Mas

a tua mente nao pode ser
enfeiticada» (trad. de E
Lourengo, Lisboa: Livros
Cotovia, 2003).

10.SmvpLicro, In Cat. 5.13-15
Kalbfleisch.

11. Veja-se o modo como
este problema é abordado
por SExTO EMPiRICO, em

das outras e, por isso,
comparava a filosofia a um
animal, no qual a fisica
seria o sangue e a carne,

a logica seria os 0ssos e

0s nervos e a ética seria a
alma (vir, 19).

12.Cf., sobre a mesma
questdo, AMONIO, In

APr. 8.15-11.21 Wallies, e
FiLorono, In APr. 6.19-9.20
Wallies.

13. ALEXANDRE, In APr.
1.18-2.2 Wallies.
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INTRODUGAO

e cujas relagdes inferenciais estuda sdo, em muitos casos, proposi¢des de
outras disciplinas, tanto filoséficas como nao-filoséficas. E que, mesmo
para além da filosofia, existem «outras ciéncias e artes que usam silo-
gismos e demonstragdes para estabelecer e construir os objetos de que
se ocupam» (2.23-25). A geometria é um exemplo 6bvio disso. Numa
passagem interessante, Alexandre fala do uso das demonstragdes em geo-
metria e de como ele pode ser instrutivo e 1til para a prépria filosofia:
«ao usar silogismos e demonstracdes em provas acerca dos seus objetos, a
geometria habitua-nos a adotar a mesma atitude também na filosofia, de
maneira que ndo sigamos e acreditemos em historias patetas acerca dos
seus objetos, mas exijamos demonstra¢des e s6 consideremos justificado
aquilo que é ou conhecido por si mesmo ou estabelecido por meio de
uma demonstragdo» (4.21-25).

A maneira como Alexandre defende a tese da l6gica como instrumento
suscita bastantes duvidas. E sobretudo notéria a sua preocupagio em
justificar que a logica tem valor, que é uma drea de estudo merecedora
de atengdo. E ele julga que a visdo da légica como parte propria da filo-
sofia pode conduzir a sua desvaloriza¢do'. A dado passo, por exemplo,
rejeita a perspetiva segundo a qual a légica seria uma ciéncia filosofica
tedrica «estudada para obter conhecimento das verdades que contém em
si mesma» (3.12-13). Poderiamos pensar que a sua obje¢do fosse que nao
existem verdades proprias para a logica conhecer. Porém, a critica que
faz ¢é antes que uma tal ciéncia logica ndo conteria nada de valioso que a
tornasse merecedora de aten¢do como parte da filosofia. Para Alexandre,
a logica deve justificar-se pela sua utilidade, ou seja, porque ha outras
ciéncias e artes que precisam dela — uma vez que tém de «usar silogismos
e demonstragdoes» — para realizar a sua propria finalidade. Nao poderia
a logica ser uma parte da filosofia, cujos conhecimentos, além de serem
valiosos por si mesmos, fossem também uteis para as outras partes da
filosofia e para outras ciéncias e artes ndo-filosoficas, que a usariam como

instrumento? Alexandre rejeita esta possibilidade, dizendo que, se fosse

14. A desvalorizagao da a Lucilio (89.11), diz: de J. Segurado e Campos,
légica era uma atitude «Os epicuristas admitiram Lisboa: Fundagao Calouste
geralmente associada aos somente duas partes na Gulbenkian, 1991.)
epicuristas. Por exemplo, filosofia, a fisica e a ética; a
SENECA, nas Cartas légica, rejeitaram-na.» (Trad.
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ARISTOTELES

assim, «haveria outras ciéncias e artes mais perfeitas do que a filosofia,
que teriam uma parte da filosofia como seu instrumento» (2.32-33).

Uma vez estabelecida a prioridade da légica no plano de estudos da filosofia,
olhemos entdo para o seu contetido. No centro da logica aristotélica estdo os
«analiticos». Chegaram-nos dois tratados com esse titulo: os Primeiros Analiticos
e os Segundos Analiticos. E evidente que Aristételes os via como formando
uma unidade. Pois, nas primeiras linhas dos Primeiros Analiticos, diz que o
assunto de que vai tratar é a demonstracéo. No entanto, é apenas nos Segundos
Analiticos que aborda a demonstra¢do, enquanto os Primeiros tratam antes do
silogismo. Em APr. 1 4, afirma que o silogismo deve ser tratado antes da de-
monstragdo, porque esta ¢ uma espécie particular de silogismo (cf. 25b28-31).
A teoria do silogismo sempre foi vista como a principal criagdo logica de
Aristdteles — alids, uma criagdo absolutamente admiravel, do ponto de vista
do seu valor intrinseco, bem como da sua enorme e longuissima influéncia
histérica. Se o estudante de filosofia deve comecar pela ldgica, serd entdo a
teoria do silogismo o primeiro conteudo a ser dominado? Nao exatamente,
pois Andronico formou a convicgdo de que o estudo da silogistica deveria ser
precedido por algumas matérias introdutorias, as quais deveriam, por isso, ser
colocadas no inicio do Organon. Esta convic¢io perdurou e iremos encontra-la
de forma muito explicita nos filésofos neoplatonicos, que a adotaram como
ideia orientadora do plano de estudos seguido nas suas escolas.

No primeiro capitulo dos Primeiros Analiticos, Aristoteles define trés
nogdes fundamentais: premissa ou proposi¢do (que sio ambas possiveis
tradugées de TPGTAOLS), termo (8p0G) e silogismo (GVALOYLOUOS). E fécil
observar que estas nog¢des podem ser dispostas segundo uma ordem
do mais simples para o mais complexo. De facto, um silogismo é um
argumento dedutivamente valido composto por um conjunto de proposi-
¢Oes, uma das quais é a sua conclusdo, enquanto as restantes sao as suas
premissas. Quanto as prdprias proposi¢oes, cada uma delas contém dois
termos — o sujeito e o predicado — conectados através de uma copula.
Por isso, se quisermos orientar o estudo da légica por uma ordem racional
de complexidade crescente, devemos comegar pelo estudo dos termos, dai
seguir para um estudo das proposigdes e s6 entdo entrar nas complexida-
des do estudo dos silogismos. E em grande medida por causa desta teoria
— pois de uma teoria se trata — que as Categorias ocuparam durante

tanto tempo o lugar de texto fundamental de introducéo a logica. A teoria

21

Categorias da Interpretacdo_nova21 21 26-09-2016 15:28:37



INTRODUGAO

encontra-se formulada por diversos comentadores antigos de Aristoteles.
Uma das formula¢des mais eloquentes é esta de Amonio:

Dado que a demonstragdo é um silogismo cientifico, antes dela devemos
conhecer o silogismo em geral. Mas dado que este nome «silogismo» nao de-
signa algo simples, mas sim algo composto (pois significa um certo conjunto
de enunciados), antes de se estudar o silogismo, é por isso necessario que se
aprendam as coisas simples de que ele é composto, que sdo as proposi¢oes. Mas
estas também sdo compostas, a partir de nomes e de verbos, os quais serdo
ensinados nas Categorias. As proposi¢des serdo ensinadas no Da Interpretagdo
e o silogismo em geral nos Primeiros Analiticos. Sdo estes, entdo, os principios
do método. Os Segundos Analiticos ensinam-nos o proprio método, ou seja, o

silogismo demonstrativo. '

A passagem continua com uma explicagdo da razdo por que Aristoteles
incluiu ainda um tratamento dos silogismos sofisticos, como forma de
prevenir aqueles que procuram a verdade, para ndo se deixarem enganar
pelos truques argumentativos dos sofistas.

Se a teoria exposta por Amonio presidiu a criagdo do Organon, como
hoje geralmente se cré, faltava ainda dar-lhe corpo. Quer dizer, uma
vez tomada a decisdo de fazer preceder o estudo da silogistica de um
estudo introdutdrio dos termos e das proposi¢des, faltava ainda encon-
trar, nos textos de Aristoteles, aqueles que melhor parecessem caber sob
essa descri¢do. As Categorias e o Da Interpretagdo constituem a solugdo
encontrada para o problema.

De facto, hd diversos sinais de que estas duas obras foram chamadas
a ocupar um lugar, ou a preencher uma fun¢do que estava previamente
fixada e que foi concebida de maneira independente delas. O maior desses
sinais é a artificialidade do resultado. E por demais evidente que estas duas
obras ndo foram escritas como prepara¢do para os Primeiros Analiticos.
Nunca nelas se fala de silogismos, ou de premissas, ou de termos. Por outro

lado, os Primeiros Analiticos ndo requerem nenhuma preparacdo desse

15. AmONI0O, In Cat. 5.9-17
Busse.
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género, pois eles proprios comecam por definir as no¢des fundamentais
que irdo ser usadas. Quem néo esteja sob a influéncia da teoria exposta
por Aménio e pelos outros comentadores antigos e leia as Categorias, o
Da Interpretagdo e os Primeiros Analiticos nao pode deixar de observar
que estas trés obras ndo se conhecem umas as outras. E natural, por isso,
que as duas primeiras desempenhem mal a fun¢io preparatoria que lhes
foi atribuida. Como vimos, o Da Interpretagdo deveria ser um estudo das
proposi¢des enquanto elementos dos silogismos. Mas, em vez disso, o que
encontramos realmente no seu centro é um estudo da oposi¢ao entre
afirmagdo e negagdo (um tema também aflorado na tdltima parte do capi-
tulo 10 das Categorias), porventura mais relevante no ambito da dialética.
As Categorias deveriam ser um estudo dos termos enquanto elementos
das proposi¢es. De facto, nos capitulos 2, 4 e 10, é feita uma distingdo
entre expresses «ditas sem combinagdo» (como «homem» e «corre»)
e expressoes «ditas por combinag¢do» (onde se incluem as afirmagées, como
«0 homem corre», que sdo verdadeiras ou falsas). Mas a parte central do
tratado (a partir do capitulo 5) é ocupada com um estudo da substincia,
da quantidade, dos relativos, da qualidade e de outras no¢des que pouca
ou nenhuma relevancia tém para a teoria do silogismo (onde os termos
sdo geralmente substituidos por letras esquematicas, uma vez que a vali-
dade silogistica ¢ independente daquilo que eles significam). A solugao
encontrada por Andronico e pelos seus seguidores para o estabelecimento
de um cénone da légica aristotélica foi claramente, no que diz respeito
as duas primeiras obras, uma solu¢do muito for¢ada. Mais forcada até no
que diz respeito as Categorias do que ao Da Interpretagdo.

No entanto, é a essa solucdo forcada, ou a esse equivoco, que as Categorias
devem o destino grandioso que tiveram. Do século 1 a. C. em diante, elas
foram leitura obrigatdria de todo o estudante de filosofia. Além disso, tor-
naram-se também objeto privilegiado de comentério filosdfico, desde que,
também na época de Andronico, o comentario se instituiu como importante
género da escrita filoséfica. Com os neoplaténicos — com o seu programa
de reconciliagdo das filosofias aristotélica e platonica, com a importancia
que atribuiram a organizacdo escolar do saber filoséfico e com o esforgo,
sobretudo de Proclo, para estabelecer um plano de estudos filoséficos racio-
nalmente concebido —, a tendéncia reforcou-se. As Categorias s6 ndo eram

exatamente a primeira obra de filosofia a ler, porque entretanto se lhes juntou
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a Isagdgé (ou Introdugdo), escrita por Porfirio, no final do século m1 d. C,, a
pedido de um aluno (um senador romano), para o auxiliar na compreensao
das proprias Categorias de Aristoteles. Este lugar de honra ocupado pelas
Categorias — que elas mantiveram até ao inicio da época moderna — explica
a abundéncia de comentérios e de tradugdes que nos chegaram.

As Categorias sio, efetivamente, a obra de Aristoteles de que mais comen-
tarios antigos temos. Na grande colecdo Commentaria in Aristotelem Graeca,
publicada pela Academia de Berlim entre 1891 e 1907, encontramos sete
comentarios que lhe sdo dedicados, além de uma paréfrase de autor anénimo.
Esses sete comentarios foram compostos, entre os séculos 111 e v d. C., pelos
filésofos neoplaténicos Porfirio, Dexipo, Amonio, Simplicio, Olimpiodoro,
Jodo Filépono e David. Constituem documentos valiosissimos, quer para
a interpretacdo do pensamento aristotélico, quer para o conhecimento dos
debates filoséficos da época. Do fundador da escola neoplaténica, Plotino
(c. 204-270), temos o tratado sobre os géneros do ser, que constitui os capitu-
los 1-3 da Enéada VI, onde a teoria aristotélica das categorias ¢ discutida, em
confronto com as perspetivas estoica e platénica. O seu discipulo, Porfirio,
escreveu dois comentarios sobre as Categorias: o comentario grande (em sete
livros), Ad Gedalium, perdeu-se; chegou-nos o comentdrio mais breve, sob
a forma de perguntas e respostas (o primeiro dos sete incluidos nos CAG).
Outro importante discipulo de Plotino foi Jamblico (c. 242-325) e também
ele escreveu um comentario sobre as Categorias, muito apreciado na anti-
guidade, mas que se perdeu. De Boécio (c. 480-524), pensador cristdo com
forte influéncia neoplatonica, chegaram-nos os comentdrios que escreveu
(em latim) sobre as Categorias, sobre o Da Interpretacdo e sobre a Isagogé
de Porfirio. Além disso, Boécio traduziu para latim quase todo o Organon
(com a unica excegdo dos Segundos Analiticos).

Dos comentarios neoplaténicos as Categorias, o mais impressionante
de todos ¢, sem duvida, o de Simplicio (c. 490-c. 560). Desde logo, pela
sua extensdo. Para comentar as quinze paginas de Bekker, Simplicio

preenche mais de quatrocentas paginas de texto grego's. Mas, além

16.S30 exatamente 438 quatro volumes (publicados
paginas no volume viir dos  entre 2000 e 2003).

CAG. A recente tradugdo

inglesa do comentério de

Simplicio as Categorias tem
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disso, Simplicio é a mais valiosa fonte que possuimos para conhecer a
tradicdo de comentario as Categorias anterior a Porfirio. Ao contrario
de outros autores, Simplicio fornece informa¢des pormenorizadas sobre
as opinides dos fildsofos anteriores que escreveram sobre esta obra de
Aristételes, mas cujos textos ndo nos chegaram. Usando Simplicio e os
outros comentadores neoplatonicos como fontes, podemos formar alguma
ideia, embora fragmentdria, dos comentarios perdidos escritos por autores
como Andronico de Rodes, Eudoro de Alexandria (fl. c. 50 a. C.?, tal-
vez o primeiro filésofo platonico a ter discutido as Categorias), Lucio e
Nicdstrato, Boécio de Sidon, os estoicos Atenodoro e Cornuto, Alexandre
de Afrodisias (fl. c. 200 d. C., o mais famoso comentador peripatético das
obras de Aristdteles) e os seus mestres Adrasto, Hermino e Sosigenes e
ainda Aspasio e Galeno. Recolhendo esta informagéo, fica-se com uma
boa ideia do fascinio que as Categorias exerceram sobre os filosofos das
varias escolas nos cerca de seiscentos anos que se seguiram a intervenc¢ao
de Andronico. Escrevendo em meados do século 1v d. C., Dexipo reflete
esse interesse generalizado pela obra quando pergunta: «Entdo, que razdo
levou os fildsofos antigos a envolverem-se em disputas de todo o tipo
uns com os outros acerca desta obra de Aristoteles a que chamamos
Categorias? Pois, tanto quanto vejo, nenhum outro assunto foi motivo de
tantas controvérsias, ou de tao grandes discussoes, ndo apenas de autores
estoicos e platdnicos a tentarem destruir estas categorias aristotélicas, mas
também dos peripatéticos entre si, com uns a julgarem que entenderam
melhor o pensamento do homem e outros a pensarem que conseguem
resolver com mais facilidade os problemas levantados pelos seus adversa-
rios.» E Dexipo justifica todo este interesse, dizendo que «uma vez que o
enunciado (MOY0G) € util para todos os ramos da filosofia e que os seus
principios sdo as expressdes simples e as coisas que elas significam, é
natural que se tenha gerado muita controvérsia sobre se Aristoteles tratou
destes assuntos de maneira correta ou incorreta» .

Mas o interesse pelas Categorias sobreviveu ao fim do mundo antigo,
pois transmitiu-se aos filoésofos cristaos, bem como aos logicos e pensa-

dores bizantinos e drabes. Muito influenciados pela leitura de Boécio, os

17.DEex1po, In Cat. 5.16-29
Busse.
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autores medievais comecaram por proceder a uma recolocacio das questdes
aristotélicas num contexto essencialmente teologico. O século XI1I regista
uma intensificagdo do estudo das Categorias, manifesta pelos numerosos
comentarios desse periodo que nos chegaram. Segue-se aquele que foi o
século de ouro do aristotelismo escolastico, marcado pela redescoberta,
sobretudo por via arabe, dos textos originais e completos do corpus aris-
totelicum, a0 mesmo tempo que eram criadas as primeiras universidades
(em Paris, Oxford, Bolonha e Ndpoles) e se procuravam fixar os planos
de estudos dos seus cursos. Um famoso regulamento da Universidade de
Paris de 1252 exige que todo o estudante da faculdade de artes assista a
pelo menos trés licoes sobre as Categorias e o Da Interpretagdo. Composto
por volta desta data, o famoso tratado de Pedro Hispano, mais conhecido
pelo titulo de Summulae Logicales, que foi adotado como manual de légica
na generalidade das universidades até ao século xv1, também contribuiu
grandemente para a divulgacdo da teoria aristotélica das categorias,
de que oferece uma paréafrase (no livro 111)'®. Apesar dos movimentos
antiescoldsticos iniciados no século xv1, o lugar das Categorias no ensino
universitdrio manteve-se ainda por bastante tempo.

As universidades portuguesas acompanharam naturalmente esse movi-
mento. Em Coimbra e em Evora, o ensino das Categorias no século xvI
encontra-se bem documentado. O quinto e ultimo volume do Curso
Conimbricense, inteiramente dedicado a logica aristotélica (seguindo a
ordem tradicional de estudo das seis obras do Organon, precedidas pela
Isagogé), foi publicado em 1606 e amplamente divulgado. Antes disso,
ja Pedro da Fonseca publicara, em 1564, também em Coimbra, as suas
bem conhecidas Instituigées Dialécticas (em oito livros). O segundo livro
¢ dedicado as categorias, ou «predicamentos». O capitulo 11 9, em que
enumera as dez categorias, tem a seguinte afirmagdo como titulo: «Sdo
dez os predicamentos a que pertencem de algum modo absolutamente
todas as coisas, exceto Deus, que é o Sumo Bem e a Suma Grandeza.»

Embora comece por apresentar os dez predicamentos como classes ou

18.PETRO IspaNo, Trattato
di Logica (Summule
Logicales), introduzione,
traduzione, note e apparati
di Augusto Ponzio, Milano:
Bompiani, 2004.
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géneros supremos nos quais «se englobam todas as coisas que de qualquer
modo existem ou se podem imaginar», Fonseca ndo vé nenhum conflito
entre este entendimento ontologico das categorias e o mais frequente
entendimento linguistico ou semantico. A dado passo, afirma: «E porque
os nomes se usam em vez das coisas, ndo ha davida de que os mesmos
predicamentos se podem considerar também como constituidos por
nomes, uns por si mesmos, outros redutivamente [...]. E principalmente
deste modo que o Dialético considera os predicamentos, a fim de ter
preparados neles, como em lugares comuns, os nomes e os verbos para
a estrutura da oragdo. Mas, visto que, pela disposi¢do das coisas, sem
dificuldade se entende a disposi¢do dos vocabulos, serd suficiente explicar
as séries predicamentais nas coisas.» ' Poucos anos depois, Zabarella, o
principal autor do aristotelismo italiano desta época, centrado em Padua,
opor-se-a (na sua Opera Logica, publicada em 1578) a esta aproxima-
¢do das categorias a metafisica, que havia sido defendida por Balduino.

Apesar dos ataques de Pedro Ramos a ldgica aristotélica em meados
do século anterior, é sobretudo no século xvir que deve situar-se o fim
da carreira gloriosa das Categorias de Aristoteles. A logica de Port-Royal,
publicada por Antoine Arnauld e Pierre Nicole em 1662, em Paris, talvez
possa ser indicada como o texto que marca esse fim. O capitulo 1 3 versa
sobre as dez categorias de Aristoteles. Os autores apresentam as categorias
como classes as quais Aristoteles «quis reduzir todos os objetos dos nos-
sos pensamentos, incluindo todas as substancias sob a primeira e todos

os acidentes sob as outras nove». Depois de as enumerarem, comentam:

Eis as dez categorias de Aristdteles, de que se fazem tantos mistérios, embora
na verdade se trate de uma coisa que é em si mesma muito pouco util e que ndo
s6 nao serve para formar o juizo — o que constitui a finalidade da verdadeira
légica —, mas que muitas vezes é bastante prejudicial a essa formagao, por duas

razdes que é importante observarmos.?

19.PEDRO DA FONSECA, 20.A. ARNAULD E
Instituiées Dialécticas, 1 9, P.NICOLE, La logique
trad. de J. Ferreira Gomes, ou lart de penser, Paris:
Coimbra: Universidade de Gallimard, 1992, p. 44.
Coimbra, 1964, t.1, p. 115.
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A primeira critica é dirigida a arbitrariedade da classificagdo: as
categorias sdo «uma coisa completamente arbitraria, que s6 tem como
fundamento a imaginagdo de um homem, o qual ndo tem nenhuma au-
toridade para prescrever uma lei aos outros, que tém tanto direito como
ele de arrumar de outra maneira os objetos dos seus pensamentos, cada
um de acordo com a sua maneira de filosofar». A segunda critica diri-
ge-se a verbosidade: «A segunda razio que torna perigoso o estudo das
categorias é que ele habitua os homens a contentarem-se com palavras,
a imaginarem que sabem todas as coisas quando delas apenas conhecem
nomes arbitrdrios, os quais ndo formam no seu espirito nenhuma ideia
clara e distinta.»

E interessante ver o eco que estas criticas tiveram em Luis Anténio
Verney, o grande representante do iluminismo portugués. No curso de
logica (De re logica ad usum lusitanorum adolescentium), cuja primeira

edi¢do publicou em Roma em 1751, afirma:

Eis aqui os predicamentos expostos com maior cuidado do que o fez Arist6-
teles. Os escolasticos consideram o seu niimero, que muitos aceitam, como um
dogma filoséfico, pensando eles que ¢é irreflectido pd-lo em davida na filosofia.
Ridicularias! Com efeito, é apenas um catilogo que apresenta o modo como

Aristoteles designou certos entes. Porém, efectivamente, a divisao é indbil.

Verney considera que «faltam muitas coisas» no catalogo aristotélico e
que outras estdo la a mais. Curiosamente, como exemplo destas, indica a
relagdo. Verney pensa que as relacdes ndo tém existéncia real (um tema
metafisico com grande futuro e com um ndo menor passado), mas sdo
apenas comparagdes que a mente faz. Entre as que faltam, menciona
por exemplo o vicuo («que, ao contrdrio do que possa pensar-se, existe
como substancia») e «os entes morais e artificiais». A sua inclusio de
«o ente» nas coisas que faltam parece denotar alguma incompreensio

da teoria aristotélica (que assenta precisamente na tese da equivocidade

21. IDEM, pp. 44-45. 22. L. A. VERNEY, Ldgica, Universidade de Coimbra,
trad. de A. Coxito, 2010, p. 175, n. 125.
Coimbra: Imprensa da
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do ser). Verney diz ainda que Aristételes se contradiz, pois a maneira
como trata da extensdo, do movimento e do peso (!) tem como conse-
quéncia que «a quantidade é simultaneamente qualidade»?. E termina

afirmando:

Omito outros erros deste género que constantemente se manifestam a uma
pessoa que pondere o assunto sem preconceitos e leia os seus comentadores, os
quais se atormentam tdo espantosamente para defendé-los e imaginam tao diversas

e inacreditaveis opinides que ndo podem ser expostas por palavras.?

Evidentemente, para Verney como para os autores da légica de Port-
-Royal, Aristoteles ja ndo é, como na expressdo usada por Dante, «o mestre
daqueles que sabem» %. Trinta anos depois do manual de Verney, as obser-
vagoOes criticas que Kant incluiu na Critica da Razdo Pura (Riga, 1781)
a respeito das categorias aristotélicas, apontando o mesmo género de
deficiéncias — itens que faltam e outros que estdo a mais — e responsa-
bilizando por isso a «maneira rapsddica» e indutiva como a classificagdo
foi obtida, sdo, no entanto, acompanhadas por um maior reconhecimento
do valor da teoria de Aristoteles. Kant reinterpreta a propria nogiao de
categoria. Na sua perspetiva, as categorias sio os conceitos puros do en-
tendimento: «[...] s6 mediante eles pode [0 entendimento] compreender
algo no diverso da intuigio, isto ¢, pode pensar um objecto dela»®. E pela
andlise da faculdade de julgar, quer dizer, considerando todos os juizos
possiveis e discriminando as suas «formas logicas» (classificando-os quanto
a sua quantidade, quanto a sua qualidade, quanto ao tipo de relagdo que

estabelecem e quanto a sua modalidade), que se pode deduzir a partir

23.Nédo hd nenhuma

Categorias da Interpretacdo_nova29 29

referéncia ao peso em todo
o texto das Categorias.
Esse facto foi notado

pelos comentadores
antigos (cf. SimpLicio, In
Cat. 128.6 Kalbfleisch).

Na Metafisica, o pesado e
o leve sao mencionados
como quantidades em

A 13 (1020a22) e como

29

qualidades em A 14
(1020b10). Para a questdo
de saber se as categorias sdo
mutuamente exclusivas, é
relevante a muito suspeita
passagem Cat. 11a37-38.

24.1DEM, ibidem.

25.Divina Comédia, Inferno,
1v, 130.

26.KANT, Critica da Razdo
Pura, A 80, trad. de M. P.
dos Santos e A. F. Morujao,
Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 1985, p. 111.
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de um principio a lista completa das categorias. O que Kant propode ¢,
portanto, uma nova teoria das categorias. Na sua perspetiva, justifica-se

inteiramente o tributo:

A procura destes conceitos fundamentais foi empresa digna de um espirito

tdo perspicaz como Aristoteles.?

§ 2. SINOPSE DA OBRA

Considerando unicamente o seu contetido, o tratado das Categorias
¢ uma obra sui generis, sem introdu¢io, fragmentdria e aparentemente
incompleta. O comego é abrupto. Em vez de uma explicacdo do assunto e
da finalidade da obra, com alguma indicagdo do plano a seguir e observa-
¢des metodoldgicas, como encontramos noutros tratados de Aristoteles, o
capitulo 1 apresenta-nos de imediato trés defini¢des: ficamos a saber o que
sdo coisas homonimas, sinénimas e parénimas. De maneira explicita, ou por
vezes apenas implicita, estas nogdes serdo usadas nos capitulos seguintes.

O capitulo 2 tem dois paragrafos, aparentemente sem relagdo entre
si. O primeiro propde uma distingdo entre expressdes (heyoueva) ditas
sem combinag¢do (como sdo os nomes e 0s verbos) e expressdes ditas por
combinagdo (como sdo os enunciados declarativos). O segundo paragrafo
propde uma classificagio dos seres (6vta) em quatro grupos, tendo por
base duas distingdes fundamentais. A primeira distingdo separa as coisas
que sdo ditas de algum sujeito daquelas que ndo sdo ditas de nenhum
sujeito — o que é habitualmente interpretado como uma maneira de
distinguir aquilo que é universal daquilo que é individual. A segunda
distin¢do separa as coisas que estdo nalgum sujeito daquelas que ndo estdo
em nenhum sujeito — o que é habitualmente interpretado como uma
maneira de fazer a distingdo entre acidentes e substdncias. Cruzando as
duas distingdes, obtém-se aquilo que mais tarde se veio a designar por
«quadrado ontoldgico» e que consiste numa divisao das coisas existentes

em (i) substancias universais (como o homem ou o animal), (ii) substancias

27.IpEm, A 81, p. 111.
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ARISTOTELES

individuais (como SOcrates ou Bucéfalo), (iii) acidentes universais (como
o conhecimento ou a cor) e (iv) acidentes individuais (de que sido dados
como exemplos «um certo branco» e «uma certa literacia»).

O capitulo 3 tem também dois paragrafos. O primeiro fala da pre-
dicagdo, isto é, da relacido que se estabelece quando algo se predica de
um sujeito. Aristdteles usa o verbo koTNnyopElv, que tem o significado
corrente de acusar, mas que aqui adquire o sentido técnico de predicar.
(«Categoria» é a simples transliteragio do substantivo correspondente,
katnyopla, que deve traduzir-se por «predicacdo» ou por «predicado».)
Aristételes ndo dd nenhuma definicdo da relagdo predicativa, mas limi-
ta-se aqui a afirmar que ela é uma relagio transitiva entre coisas (e nio
entre termos ou expressdes): o animal predica-se do homem e o homem
predica-se de um certo homem; por isso, dada a transitividade, o animal
também se predica de um certo homem. Em geral, um género predica-se
das espécies em que se divide e também dos individuos que pertencem
a essas espécies. Mais adiante, Aristoteles também falara da predicacdo
de nomes e de defini¢des (cf. 2a19-34).

O segundo paragrafo fala de géneros e de diferencas. Os géneros sio
universais (isto é, coisas que sdo ditas de algum sujeito) e podem estar ou
ndo estar subordinados entre si. Animal e conhecimento, por exemplo, sdo
géneros entre os quais ndo ha nenhuma subordinacéo, pois nem o animal
¢ uma espécie de conhecimento nem o conhecimento é uma espécie de
animal. As diferengas sio também universais, que dividem cada género
em varias espécies (ou géneros subalternos). Aristoteles afirma aqui que
uma diferenca pode sé-lo de dois géneros distintos, mas somente se estes
forem subordinados um ao outro.

A leitura tradicional considerava que estes trés pequenissimos capitulos
(que cabem na primeira pagina de Bekker, de lal até 1b24) formam a
primeira parte do tratado, tendo como tema os «pré-predicamentos».
Os «predicamentos» (ou seja, as categorias) seriam o tema da segunda
parte, que é a principal e que ocupa os capitulos 4 a 9 (até 11b15).

O capitulo 4 retoma a distingdo inicial do capitulo 2 e abre dizendo:
«Cada uma das expressdes que sdo ditas sem nenhuma combinagéo sig-
nifica ou uma substancia (0V0{¢) ou de uma quantidade (TOOGV) ou de
uma qualidade (7Toudv) ou relativamente a algo (tpdg T1) ou nalgum lugar

(7oV) ou nalgum momento (TTOTE) ou estar numa posicao (keloOar) ou

31

Categorias da Interpretacdo_nova31 31 26-09-2016 15:28:38



INTRODUGAO

ter (£xew) ou fazer (TOLELV) ou sofrer (;tGoyew).» (1b25-27.) Seguem-se
exemplos de cada um destes tipos de expressdes. Esta primeira frase é
decisiva para a interpretagdo do tratado no seu conjunto. Tradicionalmente,
considerava-se que Aristoteles apresenta aqui a sua lista das dez categorias
(cujas designagdes mais habituais sdo: substincia, quantidade, qualidade,
relagdo, lugar, tempo, posicdo, posse, agdo e paixdo) e que, como este é
um tratado acerca das categorias, este é o ponto nuclear da obra. O plano
a seguir decorre naturalmente desta lista: tratar-se-ia, daqui em diante, de
examinar pormenorizadamente cada uma das dez categorias. E verdade que
o plano ndo se cumpre até ao fim, mas isso sera porque o texto nos chegou
incompleto ou porque nunca chegou sequer a ser completado. Em todo o
caso, se o plano é esse, é ele que confere unidade e sentido a globalidade
do tratado. Mas os intérpretes contemporineos resistem crescentemente a
aceitar esta leitura, por razdes que aflorarei mais adiante.

Repare-se também como fazer do capitulo 4 o ponto de charneira
do tratado, além de fornecer justificacdo para o seu titulo, ajuda a
suportar a ideia de que é com uma teoria dos termos (enquanto com-
ponentes elementares das proposicdes) que este tratado contribui para a
logica, ou para o sistema ldgico aristotélico, justificando também assim
o seu lugar no Organon. De facto, no seu conjunto, este tratado fala
relativamente pouco da linguagem e de expressdes linguisticas, como
nomes, verbos e enunciados (se o compararmos, nomeadamente, com
o Da Interpretagdo e com os Primeiros Analiticos). Mas o capitulo 4 e
o primeiro paragrafo do capitulo 2 constituem uma exce¢do. Ambos
falam claramente de expressdes (heyOueva). A distingdo entre expres-
soes simples (ou «ditas sem combina¢do») e complexas (ou «ditas por
combinagdo»), o ultimo paragrafo do capitulo 4 acrescenta a nogéo
de afirmagdo, caracterizada pela dupla possibilidade de ser verdadeira
ou ser falsa. As afirmac¢des (ou enunciados declarativos afirmativos)
sdo geradas pela combina¢do de expressdes simples (nomeadamente,
de nomes e de verbos). E as proprias expressdes simples (que ndo sdo
verdadeiras nem falsas), apesar de serem em ntimero ilimitado, podem
ser divididas em dez «categorias» — as quais se poderiam interpretar
como as classes ultimas ou os géneros supremos a que pertencem,
se ndo as proprias expressoes simples, pelo menos as coisas por elas

significadas.
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O capitulo 5 contém um fundamental estudo da substancia e é de
todos o mais lido e discutido. E nele que se encontram as teses filoséficas
mais importantes do tratado, em especial a tese do primado ontolégico do
individuo, formulada nesta frase célebre: «Substancia — aquilo a que cha-
mamos substancia de modo mais préprio, primeiro e principal — é aquilo
que nem ¢ dito de algum sujeito nem esta em algum sujeito, como, por
exemplo, um certo homem ou um certo cavalo.» (2al1-14.) As espécies
e aos géneros a que pertencem os individuos primeiramente chamados
substancias, cabe-lhes o titulo de «substancias segundas». Os individuos
sdo, entdo, mais substincias do que os universais a que pertencem; e,
entre estes, a espécie é mais substancia do que o género. Como razio
para o primado dos individuos, Aristételes indica o facto de eles serem
sujeitos de todas as outras coisas (uma vez que todas as outras coisas ou
sao ditas deles ou estdo neles). Resulta dai que as outras coisas — quer
dizer, os universais e os acidentes — dependem ontologicamente dos
individuos: «[...] se ndo houvesse substincias primeiras, seria impossivel
haver alguma outra coisa.» (2b5-6.)

Na segunda parte deste capitulo, Aristoteles passa em revista algumas
propriedades mais salientes das substincias. Comeg¢a por observar que
nenhuma substincia (primeira ou segunda) estd num sujeito, mas que
essa caracteristica também se encontra nas diferencas. Depois, aponta a
relacdo existente entre a predicacdo de substincias segundas (e de dife-
rengas) e a sinonimia de que se falou no primeiro capitulo: se X é uma
substancia segunda (ou uma diferenca) e X se predica de Y, entdo X e Y
tém um nome e a respetiva definicdo em comum e, por isso, sdo coisas
sinénimas. Em seguida, sublinha a individualidade (ou o «significarem um
certo isto») das substéncias primeiras e denuncia a ilusdo, induzida pela
linguagem, de pensar nas espécies e nos géneros como se fossem indivi-
duos: quando nomeamos os universais e falamos deles como de sujeitos,
pode parecer que estamos a falar de coisas individuais, mas isso ndo é
verdade, porque «o sujeito ndo ¢ um como ¢ a substancia primeira, mas
homem e animal sdo ditos de diversas coisas» (3b16-18). Apds afirmar
que as substancias nao tém contrario (ndo ha, por exemplo, nada que
seja o contrario de Socrates) e ndo admitem mais e menos [por exem-
plo, «<um homem néo é mais homem do que outro» (3b39)], o capitulo

termina considerando o que poderia ser o prdprio, ou a caracteristica
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universal e exclusiva?, das substancias primeiras. Aristoteles propde
como caracteristica propria a capacidade que cada substincia individual
tem de, sem deixar de ser uma e a mesma, receber atributos contrarios.
E discute a obje¢do que consistiria em dizer que esta caracteristica tam-
bém ¢é exibida pelos enunciados declarativos (e pelas opinides) quando
estes, mantendo-se os mesmos, mudam, no entanto, de valor de verdade.
E dado como exemplo um enunciado como «Aristételes esta sentado», o
qual pode ser verdadeiro num momento e tornar-se falso logo a seguir.
Aristoteles rejeita a objecgdo, apoiando-se no facto de a verdade e a falsi-
dade nido serem propriedades intrinsecas, que os enunciados tenham
em virtude da maneira como eles (e apenas eles) proprios sdo. Quando
aquele enunciado se torna falso, a mudanca real da-se em Aristdteles
(que se levanta) e nao no enunciado. Por isso, ndo é correto afirmar que
os enunciados (e as opinides) recebem contrarios.

O capitulo 6 trata da quantidade. Comega por fazer uma distingao entre
quantidades discretas e continuas. As quantidades continuas (como a linha ou
o tempo) dividem-se em partes que se unem num limite comum, enquanto as
partes das quantidades discretas (como o numero) estdo separadas umas das
outras. A distingdo seguinte é entre as quantidades cujas partes tém posicdo
umas em relagdo as outras (como as partes de uma linha, de um plano ou
de um sdlido) e as quantidades cujas partes nao tém tal posicdo relativa.
Além do ntimero, Aristételes da como exemplo destas tltimas o tempo e o
enunciado. No caso do tempo, afirma que as suas partes ndo tém posicdo,
pois nenhuma delas perdura. E mais correto dizer, considera Aristoteles, «que
elas tém uma certa ordem, pelo facto de uma parte do tempo ser anterior e
outra posterior» (5a29-30). Estas quantidades sio-no em sentido préprio, mas
ha outras coisas que s por acidente sdo quantidades, como por exemplo um
branco de grande extensdo, ou uma a¢do ou um movimento longos (pois,
em tais casos, ¢ a superficie onde o branco estd que ¢é realmente extensa e é

o tempo da agdo ou do movimento que é realmente longo).

28.0s Topicos definem

o préprio ({dLov) como
«aquilo que, sem revelar
a esséncia de uma coisa,
s6 lhe pertence a ela e se
predica convertivelmente
dela» (102a18-19).
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A nogdo do que «se
predica convertivelmente»
(GvtikaTnyopettan)
entende-se facilmente
pelo exemplo dado: «...]
¢é proprio do homem ser
capaz de aprender a ler e

a escrever; pois, se [um
individuo] é um homem,
entdo é capaz de aprender
a ler e a escrever; e, se é
capaz de aprender a ler

e a escrever, entdo é um
homem.» (102a19-22.)
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Na segunda parte do capitulo, Aristoteles afirma que as quantidades
nio tém nenhum contrario e que também nido admitem mais e menos.
A auséncia de contrario parece evidente no caso das quantidades definidas
(como dois coévados, por exemplo), mas pode alegar-se que muito é o
contrario de pouco e que grande é o contrario de pequeno. A discussio
desta objecdo ¢ interessante, pois conduz Aristoteles a pér em destaque
a natureza implicitamente comparativa destes predicados, somente a luz
da qual se pode compreender que possamos dizer que uma montanha é
pequena quando também dizemos que um grio de milho é grande, ou
que possamos dizer que hd poucos homens num teatro e muitos numa
casa, quando aqueles sio bastante mais numerosos do que estes. Aristd-
teles afirma, por isso, que muito e grande ndo sio quantidades, mas sim
relativos. O capitulo termina com a determinacido daquilo que é préprio
da quantidade: acerca de duas coisas X e Y, faz sentido afirmar ou negar
que X ¢ igual a Y se, e somente se, X e Y forem quantidades.

O capitulo 7 trata dos relativos. E proposta a seguinte definigio inicial:
«Chamam-se relativos todas aquelas coisas que sdo ditas ser o que sdo de,
ou do que, outras coisas, ou de alguma outra maneira em relagdo a outra
coisa.» (6a36-37.) Sdo exemplos de relativos: o maior, o dobro, o estado,
a disposicdo, a perce¢do, o conhecimento, a posi¢do (sentado, deitado,
etc.), o semelhante. Aristoteles analisa as propriedades mais salientes dos
relativos: alguns relativos tém contrario; alguns relativos admitem mais e
menos; todos os relativos (desde que adequadamente expressos) sao ditos
em relagdo a correlativos que reciprocam (por exemplo, o dobro é dito
dobro de uma metade e a metade é dita metade de um dobro); e, na
sua maioria, os relativos sdo simultdneos por natureza. O conhecimento
e a percecdo sdo relativos — pois sdo sempre de alguma coisa —, mas,
no seu caso, aquilo a que eles sdo relativos — o conhecivel e o perceti-
vel — é geralmente anterior a eles. Pois «na maior parte dos casos é de
coisas preexistentes que adquirimos conhecimento» (7b24-25); além disso,
«se ndo existir o conhecivel ndo existe conhecimento — uma vez que ja
ndo haveria nada para conhecer —, mas, se nio existir conhecimento,
nada impede o conhecivel de existir» (7b29-31). No final do capitulo, é
discutida a dificuldade colocada pelo facto de algumas substancias segundas
parecerem ser relativos. Os exemplos dados sio a cabega e a mio, en-

quanto partes do animal: pois «a cabeca ¢ dita cabeca de alguém e a mio
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¢ dita mao de alguém» (8a26-27). De maneira a confirmar que nenhuma
substancia é um relativo, Aristoteles corrige a defini¢do dos relativos que
foi inicialmente dada. A nova defini¢do proposta — «os relativos sdo
aquelas coisas para as quais ser é o mesmo que estar de algum modo em
relacdo com alguma coisa» (8a31-32) —, que, ao contrario da anterior,
niao faz nenhuma referéncia ao modo como os relativos sdo ditos, tem
como consequéncia, considera Aristoteles, que nao é possivel conhecer
de modo definido um relativo sem conhecer de modo definido aquilo a
que ele é relativo. Ora, uma vez que esta consequéncia nio se verifica nos
casos daquelas substancias segundas (pois ndo é necessario sabermos de
modo definido de quem ¢é a cabega ou a mao para sabermos o que elas
sd0), confirma-se assim que nenhuma substincia é um relativo.

O capitulo 8 come¢a com a frase: «Chamo qualidade aquilo em
virtude do qual as coisas sdo ditas ser qualificadas de certo modo.»
(8b25.) Sdo distinguidos quatro géneros de qualidades: (i) os estados e
as disposi¢oes; (if) as capacidades e as incapacidades naturais; (iii) as
qualidades afetivas e as afegdes, e (iv) as figuras e as formas exteriores
das coisas. Apods esta enumeragdo, Aristdteles regressa a relagio entre
qualidades e qualificagdes (ou coisas qualificadas), dizendo: «As coisas
que menciondmos sdo entdo qualidades (TOLOTNTES), mas as coisas
que, em virtude delas, sio paronimicamente chamadas, ou que sdo de
alguma outra maneira chamadas a partir delas, sdo qualificadas (toid).»
(10a27-29.) A relagdo, que envolve paronimia (compare-se com lal2-15),
¢é exemplificada com os pares brancura-branco, literacia-literato e justi-
¢a-justo. Nalguns casos, existe nome para o qualificado, mas niao para
a qualidade correspondente (é o que se passa, segundo Aristoteles, com
corredor e pugilista); noutros casos, embora haja nomes para ambas as
coisas, eles ndo estdo paronimicamente relacionados (Aristoteles da como
exemplo disso o facto de o homem ser chamado bom por causa da sua
virtude). Em seguida, Aristoteles observa que algumas qualidades, bem
como os respetivos qualificados, tém contrario (por exemplo, a injustica e
o0 injusto sdo os contrarios, respetivamente, da justica e do justo). Quanto
a admitirem mais e menos, verifica-se geralmente a seguinte diferenga
entre as qualidades e os qualificados: uma pessoa pode ser mais literata,
ou mais justa, ou mais saudavel, do que outra, mas uma literacia néo ¢

mais literacia do que outra, nem uma justica mais justica do que outra.
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A seguinte caracteristica é apresentada como propria da qualidade: é em
virtude das suas qualidades, e somente delas, que faz sentido, acerca de
duas coisas, afirmar ou negar que sdo semelhantes.

Os estados (como o conhecimento e a virtude) e as disposi¢gdes (como
a saude e a doenga) sdo qualidades ou relativos? Esta questdo é colocada
no final do capitulo, uma vez que estados e disposi¢des foram apresentados
como qualidades, depois de ja terem sido, no capitulo anterior, referidos
como relativos. Na resposta, Aristoteles apela para uma diferenca entre
estados genéricos e estados especificos: o conhecimento, por exemplo, é
um género, que tem como espécies a literacia, a musica e outras. O que
sobretudo lhe importa sublinhar é que estas dltimas ndo sdo relativos
(embora o conhecimento o seja). E observa que, mesmo quando estas sdo
ditas em relagdo a alguma coisa, sdo-no em virtude do género: pois «a
literacia é dita conhecimento de alguma coisa, mas ndo literacia de alguma
coisa» (11a29-30) e o mesmo acontece com a musica. A dltima frase, em
que se acrescenta que nio hd nada de «anormal» (ou «absurdo»: diTomTOV)
no facto de uma mesma coisa ser a0 mesmo tempo uma qualidade e um
relativo, tem sido olhada com suspei¢do por muitos intérpretes, uma vez
que a exigéncia de que os géneros supremos sejam mutuamente exclusivos
parece ser um traco essencial da metafisica aristotélica.

O breve capitulo 9 (com apenas quinze linhas de Bekker) levanta
sobretudo problemas de natureza textual. Muitos leitores encontram aqui
lacunas e passagens apocrifas, acrescentadas por algum «editor» antigo.
Existem atualmente duas maneiras principais de encarar o texto deste
capitulo. A primeira consiste em pensar que o capitulo marca sobretudo
o fim do «tratado das categorias» propriamente dito — um tratado que
esta incompleto — e a sua transicdo para um outro texto cuja origem
e relagdo com o tratado principal é bastante incerta. Tradicionalmente,
considerava-se que no capitulo 10 comeca a terceira e tltima parte da
obra, dedicada aos chamados «pds-predicamentos».

Desenvolvendo uma hipétese formulada por Minio-Paluello, a que
juntou outros elementos, Richard Bodéilis veio recentemente (na sua

nova edigiao do texto®) propor uma visao diferente, segundo a qual o

29.Publicada em Paris, pela
editora Les Belles Lettres,
em 2001.
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capitulo 9 nio existe realmente. Assim, ao estudo da qualidade do capitulo 8
seguir-se-ia naturalmente, e sem interrup¢éo, no capitulo 10, o estudo dos
opostos. Nao haveria, nesta perspetiva, nenhum tratado incompleto das
categorias, simplesmente porque as categorias ndo sao o assunto principal
desta obra. Bodéiis rejeita o titulo Categorias que a tradigdo nos legou e,
no seu lugar, adota o titulo Antes dos Lugares, que os testemunhos antigos
indicam ter sido usado antes daquele. O objetivo principal da obra seria o
exame, de um ponto de vista dialético (e ndo causal ou cientifico), de um
conjunto de nogdes ou de realidades muito gerais, que tém em comum
o facto de poderem entender-se de varias maneiras. O nosso capitulo 9
seria em grande medida uma criagdo (utilizando e deslocando material
dos capitulos anteriores e acrescentando algumas frases de ligagdo) de
alguém que pretendia dispor de um tratado aristotélico das categorias
para colocar no principio da légica.

No capitulo 10, Aristoteles analisa quatro tipos de oposi¢ao: (i) entre
relativos, (ii) entre contrarios, (iii) entre privagdo e posse e (iv) entre
afirmagdo e negagdo. Estas oposi¢des sdo diferentes umas das outras e
excluem-se mutuamente. A respeito dos contrdrios, é feita uma distin-
¢do entre contrarios que ndo tém entre si nenhuma coisa intermédia e
contrdrios entre os quais existe alguma coisa intermédia. Nos primeiros,
verifica-se a necessidade, dado um sujeito apropriado, de que um dos
dois lhe pertenga. As coisas intermédias por vezes tém nomes proprios,
mas outras vezes sdo nomeadas «pela negacdo de ambos os extremos»,
como nos exemplos do «nem bom nem mau» ou do «nem justo nem
injusto» (12a22-25).

Quando trata da privacdo e da posse, Aristdteles observa que, por
exemplo, a cegueira, que é uma privagdo, embora ndo seja 0 mesmo que o
ser cego (pois nem sequer se predicam da mesma coisa), opde-se a visao
da mesma maneira que o ser cego se opde ao ter visdo. Esta analogia
condu-lo entdo a estabelecer uma outra, que é especialmente interessante:
também o modo de oposigdo que ha entre afirmagdo e negacdo ¢ o mesmo
que ha entre os estados de coisas correspondentes. Os exemplos dados
sdo eloquentes: «[...] tal como a afirmacdo se opde & negagio — por
exemplo, ‘ele estd sentado’ e ‘ele ndo estd sentado’ —, assim se opdem
também as coisas que subjazem a cada uma — o ele estar sentado e o
ele nao estar sentado» (12b13-16).
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A oposigio entre afirmacdo e negagio (formando um par contraditdrio)
serd o tema principal do Da Interpretagdo. Na parte final deste capitulo,
Aristdteles introdu-la da seguinte maneira: «E evidente que as coisas
que se opdem como afirmag¢do e negacdo nio se opdem de nenhuma
das maneiras acabadas de mencionar; pois somente nestas é necessario
que sempre uma delas seja verdadeira e a outra falsa.» (13a37-b3.) Esta
caracterizagdo coincide em conteudo com a regra fundamental dos pares
contraditérios formulada em Int. 17b26-29 (e retomada em 18a29-33 e
18b27-29). Comparando declara¢des singulares contraditdrias («Socrates
esta doente» vs. «Sdcrates ndo esta doente») com outros tipos de declaragdes
singulares opostas («Socrates esta doente» vs. «Socrates esta com saude»
e «Socrates é cego» vs. «Socrates tem visdo»), Aristoteles observa que
estas ndo obedecem aquela regra, pois, no seu caso, podem conceber-se
circunstincias nas quais ambas as declaragdes sdo falsas. Nesta discussio,
Aristételes manifesta a sua posi¢do a respeito da semantica dos enunciados
declarativos com nomes vazios no lugar de sujeito, sustentando que, se
Sécrates ndo existir, a afirmagédo «Sdcrates estd doente» sera falsa, enquanto
a negac¢do «Socrates nao estd doente» sera verdadeira.

O capitulo 11 inclui algumas observagdes suplementares acerca dos
contrarios. Comega por notar que, embora o contrario do bom seja
sempre mau, nalguns casos o contrario do mau é também mau. Em
particular, Aristoteles parece ter aqui em vista a sua doutrina da virtude
como meio-termo entre dois vicios. Depois, afirma que a existéncia de
um contrario ndo implica a existéncia do outro. O exemplo que dé é
revelador da sua perspetiva acerca dos universais: «[...] se tudo fosse
branco, a brancura existiria, mas a negrura nao» (14a9-10); isto significa
que, em geral, ndo existem universais ndo-exemplificados. Além disso, ha
até casos em que a existéncia de um contrério implica a ndo-existéncia do
outro: é o que se passa com os estados de coisas de Socrates estar com
saude e de Socrates estar doente. Depois de afirmar que os contrarios
ocorrem ambos na mesma coisa (a mesma em espécie ou em género),
Aristoteles discute a questao de saber se os contrarios tém eles proprios
de pertencer ao mesmo género.

O capitulo 12 distingue cinco maneiras de uma coisa ser dita anterior
a outra: (i) a respeito do tempo, (if) quando a existéncia de uma implica

a existéncia da outra, mas ndo inversamente, (iii) a respeito de alguma
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ordem, (iv) quando uma coisa é melhor e mais estimada do que a outra
e, por fim, (v) quando, apesar de a implicacdo existencial ser reciproca,
uma coisa é causa da existéncia da outra. Aristoteles exemplifica este ul-
timo caso com a rela¢do entre a existéncia de um homem e a existéncia
de um enunciado verdadeiro que diz que existe um homem: embora a
implicagdo seja reciproca, é o facto de existir um homem que constitui
a causa de o enunciado ser verdadeiro.

O capitulo 13 distingue trés maneiras de uma coisa ser dita simultanea
a outra: (7) a respeito do tempo, (ii) quando ha entre elas implicagdo exis-
tencial reciproca e nenhuma é causa da existéncia da outra e (iii) quando
sdo espécies coordenadas do mesmo género (i. e., que resultam da mesma
divisao). No final deste capitulo, Aristdteles afirma que os géneros sao
sempre anteriores as espécies e subsume essa relacdo no segundo tipo de
anterioridade distinguido no capitulo anterior. Esta afirma¢io pode parecer
estar em conflito com o que foi dito no capitulo 5, quando se observou
que a espécie é mais substancia do que o género. Mas, na realidade, ambas
as coisas resultam do facto de o género se predicar da espécie, enquanto
a espécie ndo se predica do género: por exemplo, uma vez que o cavalo
¢ uma espécie de animal, a existéncia dessa espécie implica a existéncia
do género animal, mas ndo inversamente.

O capitulo 14 distingue seis espécies de mudanca (kivnowg): (i) a
geragdo, (ii) a corrupg¢ao, (ifi) o aumento, (iv) a diminui¢do, (v) a alte-
racdo e (vi) a mudanca de lugar. Em seguida, discute-se se a alteragdo
(&AAolwoLE) é realmente uma espécie de mudanga diferente das restantes,
ou se é antes algo que acontece sempre em virtude de alguma das outras
mudangas. Aristdteles defende que é uma espécie diferente, pois ha coisas
que se alteram (ou seja, que sofrem uma mudanga qualitativa), sem que
nenhuma das outras mudangas lhes acontecam. O capitulo termina com
a determinacdo do contrario de cada uma destas mudancas.

O capitulo 15, por fim, distingue seis sentidos proprios de fer e men-
ciona ainda um sétimo, que considera improprio. Sao dados exemplos
como: um homem tem conhecimento, tem trés cévados de altura, tem
um manto, tem uma mao, tem um anel na sua mao, tem uma casa e
um jarro tem vinho. Aristételes considera que é improéprio dizer que o
homem tem uma mulher ou que a mulher tem um marido. Pois o que

se quer dizer com isso é realmente que eles sdo casados.
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§ 3. AUTENTICIDADE, UNIDADE E TITULO DA OBRA

Michael Frede mostrou que estas trés questdes estdo estreitamente rela-
cionadas®. Como ja foi mencionado, a leitura tradicional divide esta obra
em trés partes — os pré-predicamentos (capitulos 1 a 3), os predicamentos
(capitulos 4 a 9) e os pos-predicamentos (capitulos 10 a 15) —, considerando
que ha um hiato importante entre a segunda e a terceira. Por causa disso, a
questdo da autenticidade divide-se em duas: uma dizendo respeito ao texto
que termina, aparentemente incompleto, no capitulo 9; e outra dizendo res-
peito aos pds-predicamentos. Enquanto ha muito poucos autores que tenham
posto seriamente em duvida a autenticidade da primeira parte, considerada
a principal — e existem realmente muito poucas bases para o fazer —, a
autenticidade dos pds-predicamentos sempre pareceu mais duvidosa. De onde
tera vindo este texto — onde se analisam os opostos, o anterior, o simultaneo
e o ter —, que alguém acrescentou ao tratado incompleto das categorias?
Quem tera efetuado esse acrescento? Com que prop6sito?

Estas perguntas assentam, como ¢é evidente, no pressuposto de que hd
um tratado incompleto das categorias que termina no capitulo 9. Ou seja,
pressupdem que as categorias — sejam elas o que forem — constituem o
assunto principal desta obra. Por sua vez, este pressuposto justifica o titulo
da obra, quer dizer, o titulo com que ela nos chegou. Mas ndo ha nada que
confirme que este ¢ o titulo correto ou original. Ndo ha, em todo o corpus
aristotelicum, nenhuma referéncia a um tratado com o titulo de Categorias.
Nos dois catdlogos mais antigos das obras de Aristételes (derivados de uma
fonte comum), as Categorias encontram-se mencionadas, mas em lugar tdo
suspeito, que os filologos geralmente consideram tratar-se de uma interpola-

¢do tardia, sem fundamento na lista original®'. Além disso, os comentadores

30.No artigo «Titel, 31.Cf. M. FREDE, op. cit., dos catdlogos antigos», de
Einheit und Echtheit p. 18, e J. BARNES, «Les A. P. MESQUITA, na sua
der Kategorien» (1983), catégories et les Catégories», Introdugio Geral as Obras
posteriormente incluido Les Catégories et Leur Completas de Aristételes,
nos seus Essays in Ancient — Histoire, ed. O. Bruun Lisboa: Imprensa Nacional-
Philosophy (Minneapolis: e L. Corti, Paris: Vrin, -Casa da Moeda, 2005,
University of Minnesota 2005, pp. 29-30. Sobre os pp. 227-243, e também o
Press, 1987, pp. 11-28), com catalogos antigos das obras  apéndice 1, nas pp. 537-566.
o titulo «The title, unity, de Aristoteles, veja-se o
and authenticity of the estudo «Histéria do texto
Aristotelian Categories». aristotélico: O testemunho
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neoplaténicos ddo-nos noticia de outros titulos sob os quais esta obra era
conhecida na antiguidade. Os titulos alternativos eram fundamentalmente dois:
Antes dos Lugares (Tp0 1MV TOTWV) e Sobre os Géneros do Ser (stepl TV
vevayv 1ol &vtog). A questio de saber qual € o titulo mais apropriado era
discutida e, nessa discussao, estava envolvido o confronto entre interpretacdes
diferentes da obra. Andronico de Rodes ¢ a primeira pessoa de que temos
provas de ter preferido e usado o titulo Categorias (koTnyoplat).

Alids, é precisamente com Andronico que surge a conexao entre as
trés questdes da unidade da obra, do seu titulo e da autenticidade dos
pos-predicamentos. No seu comentdrio, Simplicio pergunta, a respeito dos
pos-predicamentos, por que é que eles foram acrescentados no fim das
Categorias e para que servem. Menciona entdo a opinido de Andronico e de
mais alguns autores, que consideram que os pos-predicamentos foram acres-
centados «contra a intencdo do livro» (7ot TV TGOV T0D BLBAIOV)
pela pessoa que lhe atribuiu o titulo de Antes dos Lugares®. Na passagem
paralela do seu comentario, Amonio, sem referir nomes, fala de autores
que julgam que os pos-predicamentos foram acrescentados «de maneira
espuria» (vOBa) por pessoas que queriam ler os Tépicos imediatamente a
seguir a esta obra e que, por isso, lhe deram o titulo de Antes dos Lugares*
(titulo que se pode facilmente entender como sindénimo de Introdugio
aos Topicos). Mas estes testemunhos podem ser lidos ao contrario, como
indicagdo de que o titulo Antes dos Lugares é mais antigo e esta associado
a uma interpretacio unificada da obra, enquanto os defensores do «novo
titulo», precisamente porque querem ver nela um tratado das categorias
(embora incompleto), sustentam, de maneira a justificar esta interpretacéo,
que os pos-predicamentos sdo um acrescento espurio.

Os estudos mais recentes tém mostrado, no entanto, que tanto pelo
seu conteudo como pelo seu estilo, o texto dos capitulos 10 a 15 parece
ter sido escrito pelo mesmo autor e na mesma época que o texto dos
capitulos 1 a 9*. No trabalho j& mencionado, Frede conjeturou que se

trataria de dois fragmentos de um mesmo texto mais vasto que ou se

32. Smvpiricio, In Cat. 34. O mesmo tipo de E muito provavel que estas
379.6-10 Kalbfleisch. andlise estilistica e de duas obras tenham sido
33, AmONIO, In Cat. conteudo leva também a compostas nos primeiros
14.18-20 Busse. aproximar as Categorias no  anos da atividade de
seu conjunto dos Tépicos. Aristoteles.
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perdeu ou nunca chegou a ser acabado. A proposta de Bodéiis vai ainda
mais longe, uma vez que, ao fazer «desaparecer» o capitulo 9, une as
duas partes num texto continuo, de que temos de encontrar o tema e
o objetivo global, mas que seguramente nio teria a inten¢do de ser um
tratado das categorias. Compreende-se, assim, que estes dois especialistas
prefiram ambos o titulo mais antigo Antes dos Lugares.

Resta apenas, na perspetiva de Frede, um fundamento possivel para
duvidar da autenticidade desta obra: como vérios autores apontaram, a
teoria da substincia aqui apresentada parece ser inconsistente com a que

¢ defendida nos livros centrais da Metafisica. Falarei disso mais adiante.

§ 4. O QUE SAO AS CATEGORIAS?

Muitos comentadores julgam que, na perspetiva de Aristoteles, as
categorias sdo os géneros supremos de tudo o que hd. Num dominio
universal, englobando absolutamente todas as coisas (no sentido mais
neutro e geral de «coisas»), selecione-se de maneira arbitraria uma delas.
De acordo com a teoria aristotélica, aquilo que seleciondmos tem de ser
uma substancia ou uma quantidade ou uma qualidade ou uma relagdo ou
um lugar ou um tempo ou uma posi¢do ou uma posse ou uma agio ou
uma afe¢do. Estes géneros sdo supremos, porque ndo ha nenhum outro
acima deles ao qual se subordinem (ou do qual sejam espécies).

Esta interpretagdo da nogio aristotélica de categoria encontra facilmente
apoio em diversas partes do texto das Categorias. O capitulo 5, por exem-
plo, é um estudo da substancia. Distingue as substancias primeiras e as
substancias segundas. Aponta diversas propriedades das substancias — por
exemplo, ndo estdio em nenhum sujeito, sempre que se predicam essa
predicagdo é sinonimica, ndo tém contrdrio, ndo admitem mais e me-
nos — etermina com a indicagdo da sua caracteristica prdopria. De que
trata, entdo, o capitulo 5?2 Obviamente, trata das substancias, ou seja, das
coisas ou dos seres que pertencem ao género — ao género supremo ou
a «categoria» — da substancia. Embora sem ser nomeado, este género ja
estava presente na classificacio quadripartida «dos seres» do capitulo 2.

O primeiro grupo dessa classificacdo (das coisas que «sdo ditas de algum
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sujeito, mas nao estdo em nenhum sujeito») é constituido pelas substancias
segundas®; e o quarto grupo (das coisas que «nem estdo num sujeito nem
sdo ditas de um sujeito») é constituido pelas substancias primeiras. Reunindo
esses dois grupos num unico género, obtém-se o género das substancias,
de que trata o capitulo 5. Os capitulos 6, 7 e 8 tratam das quantidades
(discretas, continuas, que ndo tém contrdrio, etc.), dos relativos (alguns
dos quais tém contrario e admitem mais e menos e a maijoria dos quais é
naturalmente simultinea, etc.) e das qualidades (que se dividem em varios
subgéneros, como estados, disposi¢des, capacidades naturais, qualidades
afetivas, etc.). Ndo parece haver duvida de que, tal como as substincias
constituem um género de coisas, também as quantidades, os relativos e as
qualidades constituem outros tantos géneros. Pode uma coisa pertencer a
mais do que um género supremo? Esta questdo surge no capitulo 7 (onde
se afasta a possibilidade de algumas substancias segundas serem também
relativos) e no capitulo 8 (onde se discute se o conhecimento, que ele
proprio é um género, poderd ser a0 mesmo tempo um relativo e uma
qualidade). A ultima frase do capitulo 8 e a primeira do capitulo 10 sdo
as duas unicas vezes, nesta obra, em que a palavra «género» é usada para
referir as proprias «categorias». Muito embora a autenticidade destas duas
frases se encontre sob suspeita, nio me parece que este uso da palavra
«género» seja surpreendente, dado o contetido dos capitulos anteriores.

Como é que os géneros da quantidade, dos relativos, da qualidade, etc.,
se relacionam com a classificagdo quadripartida dos seres do capitulo 2?
A resposta mais plausivel ¢ a seguinte. Da reunido do segundo e do terceiro
grupos resulta a classe dos «acidentes», ou seja, das coisas que «estdo
num sujeitor. Mas os acidentes ndo formam um género (as diferencas
entre eles sdo demasiado acentuadas para que se lhes reconhe¢a uma
natureza comum). Em vez disso, os acidentes distribuem-se por varios
géneros supremos, que sdo precisamente as quantidades, os relativos, as
qualidades, etc.

Vistas desta maneira, as Categorias parecem ser essencialmente uma

obra de metafisica, ou de «filosofia primeira», acerca daquilo que ha

35.E provavelmente indefinido até ao fim desta
também pelas diferencas, obra.
cujo estatuto é deixado
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(o que justificaria o titulo Sobre os Géneros do Ser, defendido por alguns
autores antigos). Mas isso ndo se adequa bem ao lugar que ocupam
como primeiro tratado do Organon, quer dizer, como obra que nos
deveria introduzir no dominio da légica. Este conflito entre o contetido
e a fungdo foi sentido pelos seus leitores desde a antiguidade, tendo-se
manifestado numa acesa controvérsia acerca de qual é o objetivo ou o
assunto (POOeoLs ou 0komOg) da obra, que nos foi transmitida pelos
comentadores neoplatonicos.

O entendimento das categorias como géneros supremos daquilo que
ha é também, por exemplo, como ja referi, o que se encontra predomi-
nantemente em Pedro da Fonseca. Depois de definir predicamento como
«a disposi¢do natural de algum género supremo real e das coisas que
estdo sob ele» e de enumerar os dez predicamentos, Fonseca é muito
claro a afirmar que «tudo se reduz, de algum modo, a estas classes de
coisas» (ad has rerum classes). No entanto, Fonseca sabe que a fungio
tradicionalmente atribuida as Categorias é a de fornecer uma teoria dos
termos simples (ou seja, dos nomes e dos verbos) como preparagdo para
a teoria das proposigdes. Por isso, logo em seguida, diz que os predica-
mentos também podem ser considerados como classes de nomes ou de
palavras e que «é principalmente deste modo que o Dialéctico [quer dizer,
o légico] [os] considera»*.

No seu comentdrio sob a forma de perguntas e respostas, Porfirio
inclui a seguinte pergunta, bem reveladora do conflito que mencionei:
«Se o tratado é acerca de expressdes significativas, como é que toda a
sua discussdo subsequente foi acerca de coisas?» Na sua resposta, Porfi-
rio apoia-se no facto de as palavras serem «como mensageiros que nos
trazem noticias das coisas», para justificar que, por isso, «é necessario
comecar a considera¢io das palavras por aquilo que torna necessario
o seu uso, de tal maneira que elas possam receber a sua diferenca em
género das diferencas genéricas das coisas acerca das quais nos ddo
noticias». Conclui assim que «a nossa investigacdo acaba por se ocupar
também das diferencas genéricas dos seres, mas ¢ primitivamente acerca

das expressoes significativas» ¥".

36.P. FONSECA, Instituigoes ~ 37.PORFIRIO, In Cat. 58.21-29
Dialécticas, ed. cit., Busse.
pp. 111-115.
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Ha4, entdo, tradicionalmente, um segundo entendimento de acordo
com o qual as categorias sdo géneros ndo de coisas, mas de pala-
vras ou expressdes simples (os chamados «termos categorematicos»).
Esta interpretagdo também encontra apoio em certas partes do texto
das Categorias, nomeadamente na distingdo feita no inicio do capitulo 2
entre expressoes «ditas por combinagdo» (exemplificadas com enunciados
declarativos) e expressdes «ditas sem combinacdo» (exemplificadas com
nomes e verbos), mas sobretudo no capitulo 4, que pode ser lido como
apresentando uma classificagdo em dez géneros das expressdes que sdo
ditas sem combinagdo (consoante aquilo que cada uma delas significa).
O que Porfirio e os outros comentadores neoplatonicos procuraram fazer
foi encontrar vias de conciliar as duas leituras, tendo em conta que ambas
tém fundamento textual e que uma delas é estratégica para a defini¢do
do lugar e da func¢do da obra.

Mas nem todos os autores concordam que a genuina nogao aristotélica
de categoria seja alguma destas duas (ou mesmo alguma possivel sintese
entre elas). Terminarei esta sec¢ao descrevendo sucintamente uma terceira
maneira de entender a nogaio.

Tanto o entendimento das categorias como géneros supremos daquilo
que hd (a que poderfamos chamar a interpretagio metafisica) como o
seu entendimento como classes de expressdes simples (a que poderia-
mos chamar a interpretagio logica tradicional) assentam no pressuposto,
aparentemente in6cuo, de que as categorias sdo aquilo de que tratam as
Categorias. Michael Frede veio questionar este pressuposto, afirmando que
«esta longe de ser claro que o tratado Categorias tenha sido, no seu todo
ou até em parte, composto com a intengdo de ser um tratado sobre as
categorias»®. E evidente que as ddvidas acerca do titulo e a concegdo ten-
dencialmente unificadora do texto (rejeitando a visao tradicional dos «pds-
-predicamentos» como um acrescento, possivelmente espurio), abordadas
na sec¢do anterior, vém reforgar a possibilidade de que néo seja realmente
esse o objetivo da obra. Frede considera que, para compreendermos a
nogao aristotélica de categoria, devemos virar-nos preferencialmente para

outros textos. De facto, sdo numerosas as passagens em que, nos T6picos,

38.FREDE, «Categories in
Aristotle», op. cit., p. 30.
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nos Segundos Analiticos, na Fisica, na Metafisica, na Etica a Nicémaco, e
noutras obras, Aristoteles se refere as categorias e usa essa classificagdo
nos seus argumentos®. Frede sugere que comecemos por considerar o
capitulo 9 do livro 1 dos Tépicos, onde Aristoteles relaciona as categorias
com aquilo que mais tarde se veio a chamar «os predicaveis», a saber, a
definigdo, o préprio, o género e o acidente. Da anélise que faz do capitulo,
Frede conclui que, no seu sentido técnico, as categorias aristotélicas sao
sobretudo modos ou tipos de predicacdo. Quando algo se predica de algo,
a relacdo predicativa que se estabelece ndo é sempre do mesmo género.
Comparem-se, por exemplo, as afirmagdes de que «este alimento é bom»
e de «este homem é bom». Ao fazermos a primeira afirmacio, estamos a
dizer, acerca do alimento, o que ele faz (que melhora a nossa saude ou que
causa satisfacdo), enquanto, ao fazermos a segunda, estamos a dizer, acerca
do homem, como (ou de que qualidade) ele é (que é justo, corajoso, etc.).
Em Top. 1 15, 107a5 sqq., Aristoteles mostra que declaragdes que tém a
forma «X é bom» podem, no entanto, expressar predicagdes radicalmente
diferentes: umas dizendo o que X faz, outras dizendo de que qualidade
X é, outras indicando quando é que X ocorre (no momento oportuno),
outras indicando quanto é que X é (nem de mais nem de menos), etc.
Conclui-se dai que bom é um homoénimo. O facto de, nestes exemplos, o
predicado ser sempre o mesmo torna claro que o que Aristdteles pretende
distinguir sdo géneros de predicacdes e ndo de predicados.

Este tipo de diferenciagdo entre géneros de predicacdo estava ja pre-
sente nos didlogos platdnicos. Recordem-se, por exemplo, no Ménon, os
comentdrios de Socrates acerca da diferenca entre dizer que a virtude é
ensinavel e dizer que a virtude é um saber. Na sua opinido, ndo se deveria
discutir de que qualidade é uma coisa sem se ter determinado primeiro o
que ela é (86d-e). A teoria aristotélica das categorias pode bem ser vista
como um desenvolvimento natural deste tipo de distingéo.

A lista das categorias apresentada em Top. 1 9 tem uma diferenca

importante relativamente a lista apresentada em Cat. 4: naquela, a pri-

39. Veja-se a tabela de Aristoteles, publicada trad. de K. Oehler, 4.* ed.,
elaborada por Klaus Oehler em apéndice a tradugao Berlin: Akademie Verlag,
com todas as ocorréncias alema das Categorias 2006, pp. 352-355).
das categorias nas obras (ARISTOTELES, Kategorien,
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meira categoria é a categoria de o que ¢ (t{ £€0TL) e ndo da substincia
(oVota). Poderia pensar-se que se trataria apenas de duas designacdes
equivalentes para a mesma coisa. Porém, a continuagio do texto afasta
essa possibilidade, mostrando claramente que Aristdteles ndo estd a usar
as duas expressdes como equivalentes. Pois «significar uma substincia» é
apenas uma das varias coisas que podem acontecer quando predicamos
algo de algo de modo essencial, quer dizer, quando formamos uma pro-
posicao que diz o que é também pode acontecer significarmos ndo uma
substincia, mas uma qualidade, ou uma quantidade, ou alguma outra

coisa. Aristdteles dd exemplos disso:

Com efeito, quando, a respeito de um homem, se diz que é um homem ou
que é um animal, estd-se a dizer o que ¢ e a significar uma substancia; quando,
a respeito de uma cor branca, se diz que é branca ou que é uma cor, estd-se a
dizer o que é e a significar uma qualidade. Da mesma maneira, se a respeito
de uma grandeza de um cdvado, se diz que é de um covado ou que é uma
grandeza, estd-se a dizer o que é e a significar uma quantidade. E 0 mesmo se
passa nos outros casos: cada uma destas predicagdes, quer quando uma coisa é
dita acerca dela mesma quer quando o seu género ¢é dito acerca dela, significa o

que é. [Top. 103b29-37.]

Esta passagem da exemplos de predicagdes que pertencem ao primeiro
«género de predicagdo», ou a primeira categoria, que é a categoria de
o que é. Os predicados usados nestes exemplos sdo muito diferentes uns
dos outros. Acerca deles poderia dizer-se aquilo que se afirma no capitulo
4 das Categorias, a saber, que sdo termos que nio envolvem combinagio
e que as entidades por eles significadas pertencem a algum dos géneros
supremos: sdo substincias ou quantidades ou qualidades, etc.

Além de o que é, o capitulo 19 dos Tépicos menciona outros nove géneros
de predicagdo. Esses nove géneros coincidem com os tltimos nove itens
da lista do capitulo 4 das Categorias. Mas isso nédo significa que os dois
textos estejam a classificar as mesmas coisas. Os Tdpicos permitem fazer
um tipo de distingao interessante, que ndo se encontra nas Categorias: por
exemplo, uma distin¢do entre duas maneiras de «significar uma qualida-

de». Quando se declara que o branco é uma cor, estd-se a significar uma
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qualidade; mas fazemo-lo através de uma predicacdo que diz o que algo
é. Quando se declara que Bucéfalo é branco, estd-se também a significar
uma qualidade; mas fazemo-lo através de uma predicagdo que diz como
algo é. E quando se diz «branco» por si mesmo, sem nenhuma combinagao
(como se afirma nas Categorias), sem fazer nenhuma predicac¢io, também
se estd a significar uma qualidade. Estas diferentes maneiras de significar
uma qualidade (ou uma quantidade, etc.) poderdo corresponder a diferentes

maneiras de entender a prdépria nogdo de categoria.

§ 5. OS ACIDENTES INDIVIDUAIS

E habitual chamar «acidentes individuais» aquelas coisas que, na
terminologia usada nas Categorias, estio num sujeito, mas ndo sao ditas
de nenhum sujeito. Aristételes da como exemplos (em 1a25-29) uma
certa literacia (que estd na alma, mas ndo é dita de nenhum sujeito) e
um certo branco (que estd no corpo, mas nao é dito de nenhum sujeito).
A interpretacdo dos acidentes individuais é uma das questdes dificeis das
Categorias. Nas tltimas décadas, tornou-se objeto de uma acesa contro-
vérsia®® e é um dos temas sobre os quais mais se tem escrito.

A distingao entre universais e individuos entende-se sem grandes proble-
mas na sua aplica¢do as substancias. As substincias universais (ou «substan-
cias segundas», que sao ditas de algum sujeito) sdo os géneros e as espécies
a que os individuos como este homem, este cdo ou esta drvore pertencem.
Aristoteles, além disso, considera que os géneros e as espécies dependem
ontologicamente dos individuos: se ndo existissem homens individuais, ndo
existiria a espécie homem, e do mesmo modo nos outros casos.

Mas, no capitulo 2, Aristoteles pretende aplicar a distingdo entre

universal e individual também aos acidentes. Os acidentes universais sao

40.0s textos fundamentais ~ FREDE, «Individuals in Theory of Substance: The
a esse respeito sdo: as Aristotle» (1978), incluido Categories and Metaphysics
notas de comentério no seu Essays in Ancient Zeta, Oxford: Oxford
que acompanham a Philosophy, Minneapolis: University Press, 2000,
tradugdo inglesa de J. University of Minnesota cap. 11: «Nonsubstantial
L. Ackrill (1963); G. E. Press, 1987, pp. 49-71. Individuals», pp. 38-66.
L. OweN, «Inherence», Para uma discussdo mais
Phronesis 10 (1965), recente, veja-se MICHAEL
pp- 97-105; MICHAEL V. WEDIN, Aristotle’s
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propriedades ou atributos gerais: eles sdo propriedades ou atributos na me-
dida em que «estdo nalgum sujeito», como, por exemplo, o conhecimento
estd na alma ou a cor estd no corpo; e sdo gerais na medida em que «sdo
ditos de algum sujeito», como, por exemplo, o conhecimento é dito da
literacia ou da musica e a cor é dita do branco ou do amarelo. Quando
chega aos acidentes individuais, Aristételes diz que eles «ndo sdo ditos
de nenhum sujeito» e da como exemplos uma certa literacia e um certo
branco. Depois afirma que estas coisas, tal como as substancias individuais
ou primeiras, sdo «indivisiveis e numericamente unas» (1b6-7).

O paralelismo da classificagdo sugere fortemente que Aristételes, mesmo
quando ndo usa esses termos, pretende aplicar o esquema géneros-espécies-
-individuos também aos acidentes. Tal como, nas substancias, podemos
alinhar verticalmente o animal (género), o homem (espécie) e um certo
homem (individuo), também podemos, nos acidentes, alinhar vertical-
mente a cor (género), o branco (espécie) e um certo branco (individuo);
ou o conhecimento (género), a literacia (espécie) e uma certa literacia
(individuo). Mas que «individuos» sdo estes, a que Aristételes se refere
usando expressdes como «um certo branco» ou «uma certa literacia»?
Em que consiste a sua individualidade? A interpretagdo mais tradicional
considera que os acidentes individuais, ou individuos nao-substanciais,
sdo exemplificagdes nao-repetiveis de uma propriedade ou de um atributo.
Na metafisica contemporanea, sao geralmente designados por «tropos».
Eles sdo individuados pelos seus proprietarios. Por isso, quando se fala
de «uma certa literacia», o que se tem em vista é, por exemplo, a literacia
de Socrates, quer dizer, o conhecimento do alfabeto (e da leitura e da
escrita) que é propriedade exclusiva de Socrates. Nenhum outro sujeito
pode ter esta mesma literacia individual. Qualquer outro sujeito que seja
literato tera a sua propria literacia, individual, peculiar e ndo-recorrente.
A literacia de Socrates e a literacia deste outro sujeito sio como dois
individuos da mesma espécie. Por isso, a literacia é dita de ambas; mas
elas proprias, porque sdo individuais, embora estejam num sujeito, ndo
sdo ditas de nenhum sujeito.

Esta interpretagdo dos acidentes individuais como tropos parece ser
reforcada pela passagem la24-25, onde se define o que é estar num
sujeito. Aristoteles diz ai: «[...] com ‘num sujeito’ quero designar o que

pertence a alguma coisa, mas ndo como uma parte e que ndo pode
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existir separadamente daquilo em que estd.» Dois elementos sio aqui
especialmente notdrios: em primeiro lugar, a intencdo de diferenciar
a relagdo de ineréncia entre os acidentes e os seus sujeitos da relagdo
que hd entre as partes e os respetivos todos (a mio ou a cabeca estd
no corpo do animal, mas ndo é um seu atributo); em segundo lugar, a
dependéncia ontoldgica dos acidentes, que faz com que eles ndo possam
existir separadamente dos seus sujeitos. Em especial, esta condicdo de
inseparabilidade é muitas vezes interpretada como fornecendo confirmacio
para a interpretacdo dos acidentes individuais como tropos: a literacia de
Socrates, precisamente porque é individuada pelo seu proprietario, ndo
pode existir separadamente de Socrates; quer dizer, ndo pode existir em
nenhum outro sujeito (além de, obviamente, ndo poder existir por si
mesma, sem estar em nenhum sujeito).

Alguns filésofos acolhem favoravelmente a nogdo de tropo, enquanto
outros julgam que é uma no¢éo ininteligivel. Esta diferenca de perspetivas
reflete-se muitas vezes na prdpria interpretagio da filosofia aristotélica.

A interpretacdo que descrevi até aqui enfrenta, além disso, obstaculos
textuais. O mais importante deles encontra-se na passagem 2a34-b6 do
capitulo 5, onde Aristoteles, para justificar a primazia atribuida as subs-
tancias individuais, afirma que elas sdo sujeitos de todas as outras coisas.
Um aparente contraexemplo a esta afirmagdo é o facto de a cor estar
no corpo, quando o corpo nio é uma substancia primeira. Aristoteles
afasta o contraexemplo, dizendo que «a cor estd no corpo e, portanto,
também num certo corpo; pois, se ndo estivesse em nenhum dos corpos
individuais, nio estaria de todo no corpo» (2b1-3). Ao dizer isto, Aris-
toteles admite que os acidentes universais podem estar em substincias
individuais. Esta admissdo é incompativel com a maneira de entender
a condi¢do de inseparabilidade que apoia a interpretagdo dos acidentes
individuais como tropos.

A passagem 2b37-3a6 do capitulo 5 também é problemitica. Nela,
Aristoteles defende que, além das substincias individuais, as unicas ou-
tras coisas que merecem ser chamadas substincias, ainda que em sentido
derivado, sdo as suas espécies e os seus géneros. Depois de recordar que
as substancias individuais sdo sujeitos de todas as outras coisas, afirma:
«Mas, tal como as substancias primeiras estdo para todas as outras coisas,

assim as espécies e os géneros das substancias primeiras estdo para tudo
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o resto; pois tudo o resto se predica deles. Pois, se a um certo homem
se chamar ‘literato, entdo também se chamara ‘literato’ a0 homem e ao
animal.» (3al-5.) De acordo com a primeira frase, as substancias segundas
sdo sujeitos de todos os acidentes, quer dizer, tanto dos acidentes universais
como dos acidentes individuais. No exemplo apresentado, ndo é claro se
a predica¢do do termo «literato» pretende expressar a ineréncia de um
acidente universal (a saber, a literacia) ou de um acidente individual
(a saber, uma certa literacia). Em todo o caso, o exemplo pretende ilustrar
uma regra: sempre que um acidente estd numa substancia individual, ele
também estd na espécie e nos géneros a que essa substincia pertence.

Perante estas dificuldades, alguns autores pretendem atribuir a Aris-
toteles uma nogdo diferente de acidente individual, ndo ja como tropo,
sendo como propriedade geral, mas maximamente determinada. Ela seria
geral, porque pode estar em mais do que um sujeito; e seria maxima-
mente determinada, porque ndo ¢ possivel subdividi-la em propriedades
mais especificas distintas (ou seja, ndo ¢é possivel que dois sujeitos que a
tenham sejam discerniveis a respeito desse tipo de propriedade). Nesta
interpretagdo, se voltarmos a comparar quanto a sua generalidade as
diversas substancias com os diversos acidentes, os chamados «acidentes
individuais» deveriam ser entendidos por analogia, ndo ja com os indi-
viduos substanciais, mas antes com as infimas espécies. No esquema de
classificagdo aristotélico, as infimas espécies sdo espécies que, resultando
da divisdo de um género, elas préprias ja ndo sio divisiveis e abaixo de
si ja s6 tém os proprios individuos que lhes pertencem. Analogamente,
os acidentes que «ndo sdo ditos de nenhum sujeito» seriam, assim, in-
divisiveis, mas continuariam a ser gerais, na medida em que poderiam
estar em varios sujeitos.

O intérprete das Categorias tem como tarefa decidir-se pela inter-
pretacdo dos acidentes individuais que lhe parecer mais adequada. Para
isso, é fundamental que encontre também uma maneira satisfatéria de
entender a defini¢do aristotélica de «estar num sujeito» e a condi¢do de
inseparabilidade nela contida. Sendo certo que a ineréncia é uma relagao
entre um acidente e uma substincia e que acidentes e substancias podem
ambos ser universais ou individuais, é preciso ainda que se determinem as
regras segundo as quais se da essa relacao. Por fim, um tema que merece

mais investigacdo ¢ o das possiveis relagdes dos acidentes individuais aris-
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totélicos com a doutrina das formas «em noés» (por oposi¢do as formas

«em si mesmas») que surge no Fédon de Platdo (em 102b-103a).

§ 6. 0O PROBLEMA DA SUBSTANCIA

«Substancia» é, por via do latim (substantia), a tradugdo tradicional
de ovota. E uma tradugio imperfeita, pois, além de ter adquirido um
sentido que a aproxima da no¢do de matéria ou de material (é assim
que falamos, por exemplo, de substancias solidas, liquidas ou gasosas,
ou da substincia de que algo ¢ feito), esconde o facto de que ovoia é
um substantivo abstrato formado a partir do participio presente do verbo
«ser» (elvaw). «Entidade» ou «realidade» seriam traducdes mais literais.
No capitulo 5 das Categorias, Aristoteles preocupa-se com a pergunta
(eminentemente metafisica): A que coisas devemos chamar «realidades»?
Poderia pensar-se que a resposta adequada é: Todas as coisas. Se ser real
¢ 0 mesmo que existir e uma vez que todas as coisas existem, todas elas
sdo reais ou constituem realidades: eu e o meu cdo somos realidades,
mas os universais homem, cio e animal também sio realidades; e, além
disso, os conhecimentos e os vicios que temos, 0 nosso tamanho, as agdes
que empreendemos, os lugares em que estamos, os periodos ou instantes
temporais em que existimos, a nossa amizade, etc., tudo isso também sdo
realidades. Muito diferentes umas das outras, é certo, mas todas igualmente
realidades. Aristoteles opde-se a esta maneira de pensar. Na sua perspetiva,
a diferenca entre estas coisas ndo é apenas uma diferenca de natureza,
mas é verdadeiramente uma diferenca de modos de ser. Ser (ou existir,
se quisermos identifica-los) ndo é a mesma coisa para um individuo (por
exemplo, um cdo individual), para um universal (por exemplo, o género
animal) e para um atributo (por exemplo, a inteligéncia).

Ha trés aspetos que é importante observar no modo como Aristdteles
usa o termo oVo(0 nas Categorias. Em primeiro lugar, é um termo que
admite um uso gradativo e comparativo. Podemos perguntar se uma coisa
¢ mais ou menos 0V0(0. do que outra. E assim que Aristoteles afirma
que os individuos (homens e cavalos individuais, por exemplo) sdo mais
ovota do que os universais; e que, entre os universais, as espécies sio

mais oV0t0. do que os géneros. Em segundo lugar, nio é um termo de
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aplicacdo universal. Quer dizer, hd coisas que, apesar de serem ou existi-
rem, nio sio de todo oVoiaL. E esse o caso, nomeadamente, dos atributos
ou «acidentes», ou seja, das coisas que estdo (ou sdo, ou existem) «num
sujeito», como por exemplo as cores, os conhecimentos, os tamanhos
ou as agdes. (E também parece ser o caso das diferencas.) Em terceiro
lugar, é um termo que tem um sentido estrito, mas que também pode
ser usado em sentido mais amplo, ou por extensio, aplicando-se a coi-
sas que, embora nao satisfacam o sentido estrito, t¢m um modo de ser
suficientemente semelhante, em certos aspetos relevantes, aquelas que o
satisfazem. Estes trés aspetos em conjunto recomendariam que se tradu-
zisse 0V0(0l por algo como «realidade fundamental». Mantive, no entanto,
a tradugdo tradicional, «substancia», embora procurando nio perder de
vista o significado original da palavra.

Estes dados sdo importantes para que se possa compreender que as
linhas iniciais do capitulo 5 contém ndo uma defini¢do estipulativa do
termo «substancia», mas uma importante tese filosofica de carater meta-
fisico acerca da realidade (a qual pressupde uma compreensio prévia do
significado de 0V0L(): «Substincia — aquilo a que chamamos substancia
de modo mais préprio, primeiro e principal — ¢ aquilo que nem ¢ dito de
algum sujeito nem estd em algum sujeito, como, por exemplo, um certo
homem ou um certo cavalo.» (2all-14.) Isto significa que, em sentido
estrito, as realidades fundamentais sdo os individuos. Porqué? Aristoteles
di-lo-4 mais adiante: porque eles sdo sujeitos de todas as outras coisas,
0 que tem como consequéncia que, se ndo houvesse individuos, seria
impossivel haver alguma outra coisa (cf. 2a34-b6). Todas as outras coisas
estdo ontologicamente fundadas nos individuos.

O antiplatonismo desta tese é notério. Para um filésofo platdnico,
as realidades fundamentais sdo as formas: o belo em si ou o homem
em si e ndo as muitas coisas sensiveis e mutaveis que delas participam.
Nas Categorias, Aristoteles afasta-se da perspetiva platénica pelo menos
de duas maneiras: primeiro, introduzindo uma distin¢ao inovadora entre
coisas que néo estdo em nenhum sujeito e coisas que estdo nalgum sujeito
(no que podemos ver uma forma da distingao entre objeto e propriedade);
depois, invertendo a ordem de prioridade entre universais e individuos.
Se ndo existissem coisas individuais belas, o belo nido existiria. Se nio

existissem homens individuais, o universal homem nao existiria.
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Mas, embora afirmem o primado dos individuos, as Categorias nao
defendem uma ontologia nominalista. Aristoteles reconhece a existéncia
dos universais. E, no caso especial dos universais que classificam os seres
individuais fundamentais, ou seja, no caso das suas espécies e dos seus
géneros, Aristoteles afirma mesmo que, em sentido derivado, também
eles sdo realidades fundamentais: «Chamam-se substancias segundas as
espécies a que as coisas primeiramente chamadas substancias pertencem e
também os géneros dessas espécies.» (2al4-16.) Porqué? Por duas razdes.
Por um lado, porque essas espécies e esses géneros dizem, a respeito dos
seres individuais fundamentais, o que eles sdo (por oposi¢do a dizerem o
que eles fazem, ou como sdo, ou quanto sio, etc.). E, por outro, porque
essas espécies e esses géneros também sido sujeitos de tudo o resto, quer
dizer, de todos os «acidentes» (universais ou individuais). Pois, sempre
que um acidente esta num sujeito individual, ele também estd na espécie
e no género a que esse sujeito pertence (cf. 2b29-3a6).

Além das Categorias, existem outros textos no corpus aristotelicum que
também abordam o problema da substancia. Mas é o livro Z da Metafisica
que contém a discussdo mais completa da substancia. A interpretacido desse
livro envolve diversas dificuldades e os comentadores nao estdo de acordo
a seu respeito. Em comparagdo com as Categorias, sobressaem desde logo
duas diferencgas importantes: por um lado, desaparecem as «substancias
segundas»; e, por outro, os seres individuais fundamentais sdo vistos como
compostos de matéria e forma. A nogdo de matéria, e a distingdo entre
matéria e forma, estd completamente ausente das Categorias. Ela aparece
na Fisica como elemento fundamental para explicar a gera¢do substancial.
Na Metafisica Z, os seres individuais como homens e cavalos continuam
a estar no centro das atencdes. Mas Aristdteles pergunta agora se a sua
substancia deve ser identificada com a sua matéria, com a sua forma ou
com o composto das duas. Afastadas como inaceitaveis as respostas que
indicariam a matéria ou o composto, Aristoteles defende que a substancia
do individuo é a sua forma. E é a essa forma substancial que é entdo
atribuido o primado ontoldgico, em detrimento do préprio individuo.

A interpretacdo da nogdo de forma substancial é um dos pontos
mais controversos no estudo da Metafisica. Os comentadores discutem,
em especial, se a forma substancial ¢ um universal, comum a todos os

individuos da mesma espécie, ou se a forma substancial de Sécrates
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¢ distinta da forma substancial de Calias. A duvida torna-se mais in-
tensa pelo facto de, a0 mesmo tempo, Aristoteles defender que s6 ha
conhecimento daquilo que é universal e que nenhum universal pode
ser uma substancia.

Muitos autores julgam que as teorias da substancia das Categorias e
do livro Z da Metafisica sdo incompativeis. Enquanto nas Categorias as
espécies e os géneros (dos individuos substanciais) sdo admitidos, ainda
que em segundo grau, como substincias, na Metafisica afirma-se peren-
toriamente que nenhuma coisa que se predique universalmente — ne-
nhum género e nenhuma forma platénica — pode ser uma substancia
(cf. 1038b8-1039a3).

As reagdes a esta incompatibilidade doutrinal observada entre as duas
obras tém sido diversas. Alguns autores usaram-na como argumento para
por em duvida a autenticidade das Categorias. Outros preferiram explica-la
por uma evolugdo do pensamento de Aristdteles, no sentido de um cada
vez maior afastamento da filosofia platonica, em dire¢do a uma ontologia
tendencialmente nominalista (que rejeitaria os universais). Outros ainda
tentaram mostrar que a incompatibilidade é apenas aparente. Como ¢é
evidente, a avaliacdo critica destas op¢des s6 pode ser efetuada apds um

estudo aprofundado da teoria da substidncia em ambas as obras.

§ 7. A TRADUGAO

A presente tradugdo foi feita a partir da edi¢do de Lorenzo Minio-
-Paluello, publicada em 1949 na cole¢ao dos Oxford Classical Texts,
com as corre¢des introduzidas em 1956. Sempre que se afasta desse
texto, adotando outras leituras, esse facto é registado em nota de rodapé.

Quis fazer uma tradu¢do o mais literal possivel. Mas também quis
fazer uma tradu¢io que apresentasse um texto o mais claro e compreen-
sivel possivel para o leitor portugués. Em diversas ocasides, estes dois
desideratos entraram em conflito. Por vezes, para tornar a frase inteligivel,
tive de acrescentar palavras que ndo tém correspondéncia no texto grego.
Outras vezes, para manter a tradugdo literal, tive de for¢ar um pouco a
lingua portuguesa, recorrendo a construgdes pouco comuns. Nos casos

mais significativos, tentei, em nota de rodapé, informar o leitor das op¢des
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tomadas. A tradugdo adotada para os principais termos técnicos encon-
tra-se apresentada no glossario. Elaborei também um indice de termos,

onde se registam as suas ocorréncias, com algumas explicagdes sobre o

seu significado e a sinalizacdo dos seus usos mais importantes.
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TRADUQAO ANOTADA

CAPITULO 1

Chamam-se homoénimas as coisas que s6 tém o nome em comum’,
enquanto o enunciado da esséncia? que corresponde ao nome é dife- la
rente. Assim, por exemplo, o homem e o retrato sdo ambos animais’.

Mas eles s6 tém o nome em comum, enquanto o enunciado da esséncia

que corresponde ao nome ¢ diferente; pois se tivermos de dizer o que

¢ para cada um deles ser um animal, daremos uma defini¢io propria 5
para cada um*.

Chamam-se sinénimas as coisas que tém o nome em comum e
em que o enunciado da esséncia que corresponde ao nome é o mes-
mo. Assim, por exemplo, o homem e o boi sdo ambos animais. Cada

um deles é chamado pelo nome comum «animal» e o enunciado da 10

Categorias da Interpretacdo_nova59 59

1.S30 aqui considerados
nomes de uma coisa

todas as palavras que dela
se predicam de modo
verdadeiro. Neste sentido,
«homemy, «animal»,
«ateniense», «branco», etc.
sdo nomes de Sdcrates. E
apropriado recordar aqui

a discussdo platonica do
Sofista (tendo como alvo
implicito a conhecida
posi¢do de Antistenes)
sobre como é que podemos
atribuir uma pluralidade de
nomes a uma so e mesma
coisa (251a). Por outro lado,
o adjetivo «belo» é um
nome que todas as coisas
belas tém em comum.

2.Em grego:

LOYog Thig ovotag. O
enunciado (MOY0g) que diz
a esséncia (0V0ta) de uma
coisa X (como resposta
adequada & pergunta «o que
é X?») é a definigdo de X.
(Para definigdo, Aristoteles
também usa o termo
OpLoUdS ou, muitas vezes,
simplesmente LOyo0g.) Cf.

Metaph. 1028a35, APo. 90b1.

Nesta passagem, Aristoteles
completa a expressao com a
cldusula «que corresponde
a0 nome», pois se uma
coisa o tem diversos nomes
«X», «Y», etc., entdo ela
poderd ser definida como
um X ou como um Y,

etc. A forma completa da
pergunta pela esséncia seria
entdo «o que ¢é, para 0,

ser um X?» (cf, jéd a seguir,
la4-5 e lall).

3.0 exemplo dado no
texto ndo funciona

em portugués, porque

a palavra grega que
traduzimos por «animal»
(Cdov) tanto significa (i)
animal como (ii) imagem
artistica (pintada, bordada,
esculpida); por isso, ela
tanto pode ser aplicada

ao homem (no primeiro
sentido) como ao retrato
(no segundo sentido).
Mas podemos pensar em
palavras portuguesas como
«capa» ou «folha».
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4.Para atenuar o choque
desta entrada abrupta no
assunto, com um conjunto
de definigdes cujo objetivo
ndo nos ¢ explicado,
poderd ser util recordar
que, na teoria platonica

da participagdo, as coisas
sensiveis sao homonimas das
ideias em que participam
(cf. Ti. 52a, Phd. 78e, Sph.
234b). Na sua critica a
teoria platénica, Aristoteles
reformula o conceito e diz
que, para evitar a obje¢do
do Terceiro Homem, ¢
preciso negar que a ideia

e os particulares sensiveis
que dela participam tenham
a mesma forma; mas,
entdo, seriam simplesmente
«coisas homoénimas» e seria
«como se alguém chamasse
‘homem’ a Célias e a um
toro de madeira, sem ter
visto nada de comum entre
eles» (Metaph. 991a5-8).
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esséncia é o mesmo; pois se tivermos de dizer qual é a definicdo de
cada um — o que é para cada um deles ser um animal —, daremos a
mesma defini¢do®.

Chamam-se pardnimas as coisas que recebem o seu nome de alguma
outra coisa, com uma diferenga de terminagao®. Assim, por exemplo, o

15 literato recebe o seu nome da literacia’ e o corajoso recebe o seu nome

da coragem?.

5.0 homem e o boi siao
espécies do mesmo género
e tudo o que pertence a
um mesmo género pode
ser designado pelo nome
do género, tomando esse
nome sempre N0 mMesmo
sentido, quer dizer, como
correspondente & mesma
defini¢do. Os individuos e
as espécies de um mesmo
género sdo sinénimos uns
dos outros, bem como
sinénimos do préprio
género (cf. Top. 109b5-6).
A importancia da nogao
de sinonimia para a teoria
das categorias tornar-se-a
manifesta sobretudo no
capitulo 5: em 2al19-34, a
nogio ¢é articulada com as
relagdes de «ser dito de um
sujeito» e de «estar num
sujeito» introduzidas no
capitulo 2; e, em 3a33-b9,
argumenta-se que todas
as predicagoes efetuadas
«a partir das substéncias
[segundas] e das diferengas»

sao predicagdes sinonimicas.

6. Diferentemente das

duas relagdes anteriores, a
paronimia ndo ¢é simétrica.
Uma coisa A ¢ parénima
de uma coisa B quando o
nome «A» tem o mesmo
radical que «B» mas difere
deste pela flexdo final
(mTdOoLg). Aristoteles define
TTMOLg em Po. 1457al8;
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trata-se daquilo a que, em
gramatica, se chama «caso»
(genitivo, dativo, etc.) e que
ele aplica a declinagdo dos
nomes (cf. Int. 16bl), as
flexdes verbais (indicadoras
do tempo e do modo)

(cf. Int. 16b17) e, aqui, a0
fenémeno mais geral da
derivagao morfoldgica.

7.«Literato» (ou «letrado»:
yoauuatikds) deve aqui
ser entendido ndo como
significando um erudito,
com extenso conhecimento
literario, mas simplesmente
um individuo alfabetizado,
que sabe ler e escrever.

Ele é assim chamado
porque tem conhecimento
da linguagem escrita

(cf. 11a29-30), ou seja,
porque possui «literacia»
(yoaupotikt). Este
conhecimento é maior
numas pessoas do que
noutras (11al-2).

8.Ap6s uma breve referéncia
em 6b12-14 (retomada

em 11b10-11), Arist6teles
volta a interessar-se pela
paronimia em 10a27-b11,

a proposito da distingdo
entre qualificagdes (como
branco, justo, etc.) e
qualidades (como brancura,
justiga, etc.). A derivagao
morfoldgica ¢ tida como
importante na medida

em que revela um certo
tipo de relagdo causal:

um homem ¢é corajoso
porque tem coragem (do
mesmo modo que é bom
porque possui virtude, cf.
10b7-8). Contra a tendéncia
platonica para hipostasiar

e fazer do branco uma
substancia (10 VKOV, 0
branco em si), Aristoteles
diz no capitulo 4 que
«branco» significa ndo uma
substancia (ovoia), mas
de-uma-certa-qualidade

(o termo grego é TOLOV,
um adjetivo indefinido).

O adjetivo «branco» serve
para atribuir a um sujeito
a mesma qualidade que

o substantivo «brancura»
nomeia — e essa atribuigao
¢é verdadeira porque o
sujeito tem tal qualidade.
Mas o facto de a qualidade
poder ser nomeada nio faz
dela uma substéancia, pois as
qualidades sdo «coisas que
estdo num sujeito».
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CAPITULO 2

Das expressdes que sdo ditas, umas sio ditas por combinag¢io e outras
sdo-no sem combinagdo®. As que sdo ditas por combinagio sdo, por exem-
plo, «<o homem corre», «o homem vence»; as que o sdo sem combinagao

sdo, por exemplo, <homem», «boi», «corre», «vence» '°.
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9.A desordem do texto

é evidente. Se nao fosse
por um possivel contraste
intencionado entre

TV Aeyouévov («Das
expressoes que sdo ditas»,
1al6) e TOV dviwv («Das
coisas que sdo», 1a20),
dir-se-ia que a localizagdo
desta passagem é fortuita.
No capitulo 4, Aristételes
introduzird a lista das dez
categorias afirmando que
cada «expressdo dita sem
combinagdo» significa algo
pertencente a uma das
categorias (1b25-27).

10. Aristoteles parece

estar aqui a recuperar

a observagio, feita no
Sofista de Platdo, de que

o enunciado (AGy0C)

mais simples resulta da
combina¢do de um nome
com um verbo (cf. 262a-d).
Os capitulos iniciais do

De Interpretatione procuram

esclarecer estas nogoes.
Os nomes e os verbos

sao semanticamente
simples, pois, embora
sejam compostos por
partes (as silabas), estas
ndo tém significado por si
mesmas. Platdo ja notara
que aquilo que fazemos
quando proferimos um
nome ¢ diferente do que
fazemos quando proferimos
um enunciado: nomear
(Ovoudew) é diferente
de dizer ou asseverar
(Méyew). Aristételes
segue-lhe as pisadas
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quando distingue uma
declaragio (GtOPGAVOLS)
de uma simples expressio
($pGoLg): «Ao nome e

ao verbo chamemos-lhes
apenas expressdes, uma
vez que, ao dizé-los, ndo
¢ possivel revelar algo
pela nossa elocugdo de
modo a fazermos uma
declaragdo.» (17a17-19.)
Em Int. 16b19-20, afirma
que um verbo, quando

¢ dito isoladamente, é
também um nome.
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20 Das coisas que sdo'!, [1] umas sdo ditas de algum sujeito, mas nio
estdo em nenhum sujeito. Por exemplo, o homem ¢ dito de um sujeito,
a saber, de um certo homem, mas ndo esta em nenhum sujeito '% [2] Ou-
tras estdo num sujeito, mas ndo sdo ditas de nenhum sujeito (com

«num sujeito» quero designar o que pertence a alguma coisa, mas nio

11.Esta divisdao das «coisas
que sdo» em quatro grandes
classes ¢ tradicionalmente
referida como o quadrado
ontoldgico. A sua
interpretagdo é um dos
aspetos mais discutidos das
Categorias. A classificagio

¢ feita pela combinagio de
dois critérios. O primeiro
critério permite distinguir
o que ¢ geral do que é
particular ou, talvez melhor,
permite distinguir entre
universais (que sdo ditos de
algum sujeito) e individuos
(que ndo sao ditos de
nenhum sujeito). Trata-se
de uma distingdo habitual
na filosofia platonica,
embora Aristdteles dé agora
prioridade aos individuos,
em detrimento das espécies
e dos géneros a que eles
pertencem. O segundo
critério permite distinguir
as substancias (que ndo
estdo em nenhum sujeito)
das qualidades, quantidades
e outros atributos incluidos
nas restantes categorias (que
estdo nalgum sujeito). Esta
distingdo é uma novidade
introduzida por Aristoteles e
a primazia das substancias é
uma tese central defendida
nas Categorias. Seguindo
uma tradi¢do que remonta
a Porfirio (232-309 d. C.),
muitos autores identificam
as «coisas que estdo nalgum
sujeito» com os acidentes
(ovufepnrdta) (que sio
sempre acidentes de alguma
substancia) e, assim, dao as
quatro classes as seguintes
designagdes: (i) substancias

Categorias da Interpretacdo_nova62 62
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universais, (ii) acidentes
individuais, (iii) acidentes
universais e (iv) substancias
individuais. Deve observar-
-se, no entanto, que embora
use a nog¢do de acidental e
de acidente nas Categorias
(em 5a39; 5b10; 7a27, 32,
36), Aristoteles nesta obra
nunca chama «acidentes»

as coisas que estdio num
sujeito, nem sublinha o seu
carater contingente (como
algo que as substancias
tém, mas poderiam nao
ter). Nos Topicos, além de
uma defini¢do estrita de
acidente (em 102b4-9, como
«aquilo que pode pertencer
e ndo pertencer a um sé e
mesmo sujeito»), Aristoteles
também usa frequentemente
o termo em sentido amplo,
como sinénimo de atributo
ou propriedade em geral
(qualquer que seja o seu
modo de ligagdo com o
sujeito); este uso amplo
poderia ser importado para
as Categorias.

12.Pertencem a esta
primeira classe as espécies e
os géneros das substancias
individuais. A relagdo de
ser dito de é primariamente
uma relagdo entre coisas

e ndo entre palavras: é a
relagio que ha entre um
género e aquilo que lhe
estd subordinado, que

lhe pertence ou em que

ele se divide — sejam
espécies sejam individuos
(e Aristoteles ja foi por isso
acusado de confundir a
pertenga de um elemento a

um conjunto com a inclusdo
de um conjunto em outro).
E a mesma relagio que
Platdo considera, por
exemplo, no Filebo 16d-e,
quando, respondendo a
questdo de saber como é
que cada forma pode ao
mesmo tempo ser uma
coisa e muitas coisas
(também colocada no
Parménides 131b), diz que
a forma é uma enquanto
género, mas ¢ também
muitas coisas na medida
em que se divide num certo
nimero definido de espécies
e ¢ ainda ilimitada na
medida em que ¢ ilimitado
o niimero de coisas que
caem sob essas diversas
espécies. Para Aristoteles,

as coisas que sdo ditas de
um sujeito sdo aquelas que
dizem o que esse sujeito é,
quer dizer, sdo coisas que

¢é apropriado indicar como
resposta a pergunta «o

que é X?» (cf. 2b31-36 e
Top. 102a32-36).
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como uma parte' e que ndo pode existir separadamente daquilo em 25
que esta'®). Por exemplo, uma certa literacia estd num sujeito, a saber,
na alma, mas ndo é dita de nenhum sujeito; e um certo branco esta

num sujeito, a saber, no corpo (pois toda a cor estd num corpo), mas
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13.Para tornar a nogao de
estar em algo mais precisa,
Aristoteles estipula que

estd a usar a expressio

num sentido que exclui

a presenca das partes

num todo. Mas o termo
«parte» também tem varios
sentidos (Metaph. 1034b32:
TOMODS MéyeTar TO U€POG).
Aristoteles podera estar aqui
a usd-lo no sentido de parte
corporal, de modo a afastar

a possibilidade de as partes
de um corpo animal, por
exemplo, serem consideradas
seres nao-substanciais, que
estdo num sujeito. (Segundo
Pol. 1253a20-22, as partes

de um corpo nio subsistem
apos a destruigao deste,

a Ndo ser como coisas
homénimas. Por isso, as
partes de um corpo satisfazem
o critério da inseparabilidade
mencionado em seguida.

Mas na Metafisica elas sdo
consideradas substancias: cf.,
e. g, 1028b9, 1042a10.) Mas
também podera estar antes a
pensar em partes conceptuais,
usando o termo num sentido
fortemente conectado com o
método platonico da divisdo e
com a sua nogao de individuo
como ser «indivisivel», isto

¢, que ndo tem partes. Neste
sentido, as espécies siao

partes do género (Metaph.
1023b18-19) e os individuos
(e, provavelmente, também a
diferenca especifica) sdo partes
da espécie. Mais adiante, na
passagem 3a29-32 do capitulo
5, Aristoteles relembrara esta
condi¢do negativa para ser
algo que estd num sujeito,
justificando assim que as
partes das substancias, apesar
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de estarem nos respetivos
todos como em sujeitos,
possam ser elas proprias
substancias e ndo «coisas num
sujeitor; a mesma duvida se
volta entdo a colocar, embora
a observagao surja ai num
contexto que parece favorecer
a interpretagdo de «parte»

em sentido conceptual, pois
tanto antes como depois
estd-se a falar ndo de corpos,
mas de espécies e géneros

de substancias e de aspetos
comuns entre as substancias e
as diferencas especificas.

14.No texto grego, o que
temos sdo duas ocorréncias
do verbo «ser»: «ndo pode
ser separadamente daquilo
em que é» (1la25). A
interpretagdo desta condigdo
de inseparabilidade é muito
controversa. Ela condiciona
a maneira de entender

0 que sdo os acidentes
individuais: exemplificagdes
nao-repetiveis de uma
propriedade (aquilo

a que na metafisica
contemporéanea se da o
nome de «tropos») ou
propriedades gerais mas
maximamente determinadas
(como, por exemplo, um
tom de verde que seja tao
especifico que quaisquer
dois objetos que o tenham
terdo de ser exatamente

da mesma cor)? Se o facto
de um acidente X estar
num sujeito Y implicasse
que X ndo pode existir
sem Y, entio nenhum
acidente universal poderia
estar numa substancia
individual. Mas Aristételes
afirmard mais adiante que
«todas as outras coisas ou

sao ditas das substancias
primeiras como de sujeitos
ou estao nelas como em
sujeitos» (2a34-35) (e
vejam-se os exemplos da
cor e do literato dados em
2b1-3 e em 3a4-5). Uma
alternativa é considerar

que os acidentes sdo
«inseparéaveis» no sentido
em que, para existirem, tem
de haver algum sujeito (nao
um sujeito especifico, mas
um qualquer sujeito) no
qual estejam. Os acidentes
ndo podem simplesmente
existir por si préprios.
Nesta interpretagdo, o
mesmo acidente pode

estar em varios sujeitos;

o que é impossivel é que
um acidente exista mas

ndo esteja em nenhum
sujeito. Outra opgdo consiste
em considerar que cada
acidente tem um sujeito
especial sem o qual nao
poderia existir. Pode
pensar-se, por exemplo, que
0 corpo ¢ o sujeito especial
de que a cor depende e que
a alma ¢ o sujeito especial
do conhecimento. Mas
também se pode pensar
que esta folha individual

¢ o sujeito especial deste
verde individual, ou que
Socrates € o sujeito especial
daquilo a que chamamos
«a coragem de Socrates»
(entendendo os acidentes
individuais como tropos).
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nao ¢ dito de nenhum sujeito'®. [3] Outras sdo ditas de um sujeito e
estdo num sujeito. Por exemplo, o conhecimento estd num sujeito, a
saber, na alma, e ¢ dito de um sujeito, a saber, da literacia'®. [4] Outras
ainda nem estdo num sujeito nem sdo ditas de um sujeito. Por exemplo,
um certo homem ou um certo cavalo; pois nenhum destes estd num
sujeito nem ¢ dito de um sujeito’”. Em geral, as coisas indivisiveis e
numericamente unas nunca sdo ditas de um sujeito, mas nada impede

que algumas estejam num sujeito; pois uma certa literacia é algo que

esta num sujeito ',
CAPITULO 3

Sempre que uma coisa se predica de uma outra como de um sujeito,
todas as coisas que sdo ditas daquilo que é predicado serdo também ditas
do sujeito. Por exemplo, homem predica-se de um certo homem e animal
predica-se de homem e, por isso, animal predicar-se-4 também de um certo

homem; pois um certo homem é um homem e também um animal **.

15.Como exemplos de
acidentes individuais,
Aristoteles indica «uma
certa literacia» e «um certo
branco». Presumivelmente,
eles estdo nalguma
substincia individual. Mas
os sujeitos aqui mencionados
s30 universais: «a alma» e
«o corpo». No capitulo 5,
Aristdteles explicara que,
se um acidente estd numa
substincia universal

(uma espécie ou um
género), entdo também
estd num individuo que
essa substancia universal
classifica.

16.0 conhecimento é o
exemplo aristotélico de
acidente universal. Ele é
dependente por ser um
universal e também por ser
um acidente. A sequéncia
de acidentes «conhecimento
— literacia — uma certa
literacia» ou «cor — branco
— um certo branco»
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¢ analoga a sequéncia
de substancias «animal
— homem — um certo
homem».

17.0s organismos vivos
(homens individuais como
Socrates, cavalos individuais
como Bucéfalo, etc.)

sdo, para Aristdteles, os
exemplos paradigmaticos
de substancias primeiras.
Eles sdo aqui caracterizados
negativamente. A
caracterizagdo positiva
surgird no capitulo 5: tais
entidades sdo os sujeitos de
todas as outras coisas.

18. Indivisibilidade e
unidade numérica sio

as duas caracteristicas
peculiares daquilo que é
individual (ou seja, daquilo
que, segundo Int. 17a40,
«ndo ¢é predicado de
diversas coisas»). Algumas
pessoas poderiam ter
tendéncia para pensar que

os acidentes sio sempre
universais («predicados de
diversas coisas»), mas isso
ndo é verdade. Também hd
coisas individuais que estio
num sujeito. Permanece,
no entanto, a duvida acerca
do que sdo exatamente
estes acidentes individuais:
a sua individualidade
consiste em existirem

num sujeito individual

e somente nele ou em
serem completamente
determinados, ndo podendo
por isso ser subdivididos
em atributos mais
especificos (cf. supra, nota
14)? Para responder a isto,
seria preciso saber se o item
que Aristoteles refere como
«uma certa literacia» pode
estar em mais do que uma
alma individual.

19. A relagdo de ser dito de
é transitiva: se A é dito de
B e B é dito de C, entdo A
¢é dito de C.

64

26-09-2016

15:28:43



ARISTOTELES

As diferengas de géneros distintos*® e nao subordinados uns aos outros
sa0 elas também de natureza distinta'. Por exemplo, animal e conhecimento:
terrestre, voador, aquatico e bipede sdo diferengas de animal*, mas nenhuma
delas é uma diferenca de conhecimento; pois um conhecimento néao difere 20
de outro conhecimento por ser bipede®. No entanto, nada impede que as
diferencas de géneros subordinados uns aos outros sejam as mesmas; pois
os mais elevados predicam-se dos géneros abaixo deles, de modo que todas

as diferencas do predicado serdo também diferencas do sujeito .

CAPITULO 4

Cada uma das expressdes que sdo ditas sem nenhuma combinagido 25

significa® ou uma substincia®, ou de uma quantidade, ou de uma
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20. Adoto a leitura
£tépv yevdv, em 1b16.

21.Traduzo £1epaL TQ) €ldeL
por «de natureza distinta»,
uma vez que o termo €100g
ndo parece ser aqui usado
com o sentido técnico de
«espécie».

22.A diferenca é aquilo

que divide o género,
definindo um subgénero ou
uma espécie desse género;
bipede, por exemplo, podera
ser a diferenga que divide o
género animal terrestre (ele
proprio um subgénero do
género animal), definindo a
espécie homem. O estatuto
categorial das diferencas é
uma das questoes a que as
Categorias nao dio resposta
suficiente (cf. 3a21-28).

23.Em Top. 144b12-20,
Aristoteles apresenta a
seguinte justificacdo: se dois
géneros, nenhum dos quais

¢ subordinado ao outro,
tivessem a mesma diferenca,
entdo a mesma espécie
pertenceria também a ambos;
pois a diferenca predica-se
de uma espécie e os géneros
predicam-se daquilo de que
a diferenca se predica. Em
Top. 107b19-26, ¢é referido um
exemplo que aparentemente
viola este principio: agudo

¢é uma diferenca de voz e
também de solido. Trata-se,
porém, de um caso de simples
homonimia, pois a diferenga
tem em ambos os géneros

0 mesmo nome, mas a sua
defini¢do ndo é a mesma.

24.E provavel que as
expressoes «do género
predicado» e «do sujeito»
se encontrem trocadas.
Por exemplo, bipede e
quadrtpede sdo diferengas
do subgénero animal
terrestre e também do
género animal.

25.A distingéo feita no
inicio do capitulo 2

— entre palavras simples,
como nomes e verbos, por
um lado, e enunciados,
nomeadamente enunciados
declarativos, por outro — é
aqui recuperada e as
categorias sdo apresentadas
por referéncia aquilo que
cada palavra individual
«significa» (onpaivet).
Aristoteles divide «as
coisas que sio» (T¢ GvTQ)
em géneros supremos

e considera que cada
palavra significa uma

coisa pertencente a um
desses géneros. Em Top.
103b20-23, ¢ apresentada a
mesma lista de dez géneros
(com a diferenga de que a
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substancia é ai designada
pela expressdo «o que

é», Tt €0TL), mas em Ph.
225b5-7 e Metaph. 1068a8-9
as categorias indicadas sdao
apenas sete; em todo o caso,
elas sao «finitas», segundo
APo. 83bl6. Termos

como «bom», que tém
vérios sentidos diferentes,
podem significar coisas
pertencentes a categorias
diferentes (cf. Top. 107a5-13,
EN 1096a23-29). Além
disso, Aristételes admite em
11a37-38 que uma mesma
coisa pode pertencer a mais
do que uma categoria.

26. «Substancia» é, por

via do latim (substantia),

a tradugdo tradicional de
ovoia. Tem a desvantagem
de esconder a ligagao que

a palavra tem com o verbo
«ser» (gbvat). Tratando-

-se de um substantivo
abstrato formado a partir
do participio presente do
verbo «ser», «entidade»

ou «realidade» seriam, por
isso, tradugdes mais literais.
Aristoteles usa o termo
como uma espécie de titulo
de distingdo: dizer que tais e
tais coisas sdo «substincias»
significa que sao entidades
fundamentais ou que tém
primazia ontoldgica.
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qualidade”, ou relativamente a algo?, ou nalgum lugar, ou nalgum mo-

mento?, ou estar numa posi¢do, ou ter, ou fazer, ou sofrer®. Para dar

apenas uma ideia, uma substincia é, por exemplo, <homem», «cavalo»; de

uma quantidade: «de dois covados», «de trés covados»; de uma qualidade:

2a

«branco», «literato»*'; relativamente a algo: «o dobro», «metade», «maior»;

nalgum lugar: «no Liceu», «na praga»; nalgum momento: «ontem», «o ano

passado»; estar numa posi¢do: «estd deitado», «estd sentado»; ter: «esta

calgado», «esta armado»; fazer: «cortar», «queimar»; sofrer: «ser cortado»,

«ser queimadon.

5 Nenhuma destas expressdes dita por si mesma ¢ uma afirma¢éo; mas

¢é pela combinagdo de umas com as outras que se gera uma afirmag¢éo?.

Pois toda a afirmacgdo parece ser ou verdadeira ou falsa; mas nenhuma das

expressoes que sdo ditas sem combinagido (como, por exemplo, <homemp,

10

27.«Quantidade» e
«qualidade» sdo as
designagoes tradicionais
destas categorias. Mas
Aristoteles usa aqui os
termos TOOOV e TOLdV, que
sdo adjetivos indefinidos
com o significado literal
de, respetivamente, «de
uma certa quantidade (ou
grandeza)» e «de uma certa
qualidade». Em grego, estes
adjetivos tém uma ligagao
muito préxima com os
pronomes interrogativos
que significam «de que
grandeza?» e «de que
qualidade?»; e, de facto,

os exemplos que em
seguida sdao dados para
estas categorias constituem
possiveis respostas a tais
perguntas. Tal como
distingue entre a brancura e
o branco, e entre a literacia
e o literato, Aristoteles
também distingue entre

a qualidade (7ToL6TNG)

e o qualificado (;T0LOV)

(cf. 1a14-15, 8b25). O
substantivo abstrato
T000TNG («quantidade»)
ndo ocorre nas Categorias
(mas veja-se Metaph.
1028a19).

28. «Relativamente a algo» é
a tradugdo literal de mpdg TL.
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Nos capitulos seguintes, serd
geralmente usada a expressao
mais simples «relativo».
Embora o nome tradicional
desta categoria seja «relagao»,
Aristoteles nao fala realmente
de relagbes, mas sim de
relativos, como o dobro,

o maior, o semelhante, o
conhecimento ou o escravo.

29. As categorias do lugar

e do tempo sdo designadas
através dos advérbios
indefinidos 70V e TOTE, que
optei por traduzir aqui de
forma literal.

30.As quatro tltimas
categorias (com os nomes
tradicionais de «posigao»,
«posse», «agao» e «paixio»)
sdo designadas por verbos
no infinitivo presente:
ketobal, €yewv, ToLElY e
ndoyev. Usamos aqui
«sofrer» ndo com o sentido
habitual de padecer ou sentir
dor, mas simplesmente
como o passivo de «fazer»:
quando Socrates corta a
barba, cortar é algo que
Socrates faz e ser cortada é
algo que a barba sofre.

31.Reencontramos aqui,
com a devida adaptagao,

os exemplos dados em
1a25-28 de coisas que estdo
num sujeito: a literacia

«branco», «corre», «vence») é verdadeira ou falsa?.

esta em Sdcrates (isto €,
na sua alma) e, por isso,
dizemos que Sdcrates é
literato. As qualidades nao
sdo substancias, mas estdo
nalguma substancia, como
seus atributos.

32.Uma afirmagdo é um
enunciado que significa
«uma coisa de uma coisa»
(Int. 19b5: Ti KOTA TWOG).
Envolve, por isso, pelo
menos dois elementos,
um dos quais se predica
do outro. Segundo

Int. 19b10-11, toda a
afirmagio tem de conter
pelo menos um nome e
um verbo.

33.0 argumento destas
linhas ¢ semelhante

ao apresentado em

Int. 20a31-36. A
propriedade de ser
«verdadeira ou falsa» é
aqui atribuida a toda a
afirmagdo, tal como ali é
atribuida a toda a negagéo.
E esse o trago distintivo
do enunciado declarativo
(afirmativo ou negativo),
segundo Int. 17a2-3.
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Substancia — aquilo a que chamamos substincia de modo mais pro-
prio, primeiro e principal — é aquilo que nem ¢ dito de algum sujeito
nem esta em algum sujeito, como, por exemplo, um certo homem ou
um certo cavalo®. Chamam-se substincias segundas as espécies a que
as coisas primeiramente chamadas substincias pertencem e também os
géneros dessas espécies. Por exemplo, um certo homem pertence a espécie
homem e animal é o género dessa espécie; por conseguinte, homem e
animal sdo chamados substancias segundas®.

E evidente, pelo que foi dito antes®, que tanto o nome como a
definicdo das coisas que sdo ditas de um sujeito se predicam neces-
sariamente do sujeito®”. Por exemplo, homem ¢ dito de um sujeito
— a saber, de um certo homem — e é claro que o nome se predica
(pois «<homem» serd predicado de um certo homem); e a defini¢do de

homem predicar-se-4 de um certo homem (pois um certo homem ¢

15

20

25
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34.0 termo «substancia»
desempenha, na filosofia
aristotélica, a fung¢do de
delimitar, entre todas as
coisas existentes, aquelas
que possuem a primazia,
ou seja, aquelas cuja
existéncia ¢ considerada
fundamental. Homens
individuais como Sécrates
e cavalos individuais como
Bucéfalo sao exemplos do
tipo de seres que Aristoteles
pensa que possuem
primazia ontologica.

A sua caracterizagao é

aqui negativa: ndo siao
universais e também nao
sao acidentes. Pela positiva,
dir-se-ia que sdo individuos
autossubsistentes, que «sdo
sujeitos de todas as outras
coisas» (2b15-16). A tese
que Aristoteles formula
nestas linhas — a mais
importante desta obra

— tem um forte significado
antiplatonico. Pois um
filésofo platonico diria antes
que sdo as formas — o
homem em si, o cavalo em

67

si, mas também o branco
em si e o conhecimento
em si — «aquilo a que
chamamos substancia

de modo mais proprio».
(Compare-se também com
Int. 23a24, onde Aristoteles
chama «substancias
primeiras» aos seres eternos
e imutdveis, cuja existéncia
é necessaria.)

35.0 homem e o animal
sdo, de acordo com a
classificagao do capitulo 2,
coisas que «sdo ditas

de algum sujeito, mas

ndo estdo em nenhum
sujeito». No entanto, ao
contrario do que faz com
as substancias primeiras,
Aristoteles nao diz que tais
coisas (no primeiro grupo
dessa classificacdo) sdo

as substancias segundas.
Talvez porque as diferengas,
que ndo sao substincias,
também pertencem a esse
grupo (cf. 3a21-28).

36.Em 1b10-15,
onde se estabeleceu a

transitividade da relagdo
de predicagdo. Aristoteles
usa indiferentemente as
expressoes «ser dito de» e
«ser predicado de».

37.Se P se predica de

S, entdo, uma vez que o
nome e a definigiao de P
se predicam de P (esta
premissa estd implicita,
porque é ¢bvia), pela
transitividade, eles serao
também ditos de S. Isto faz
de P e S coisas sindnimas,
que partilham um nome

e a respetiva defini¢ao

(cf. 1a6-12). A relagio com
a nog¢do de sinonimia é
tornada explicita em 3a33-
-b9, onde se pode também
encontrar uma aplicagdo
semelhante da transitividade
(em 3b2-5).
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também um homem). De modo que tanto o nome como a defini¢do
predicar-se-do do sujeito®. Mas, quanto as coisas que estio num su-
jeito, na maioria dos casos, nem o nome nem a defini¢do se predica
do sujeito. Em alguns casos, nada impede que o nome se predique
do sujeito, mas, quanto a defini¢ao, isso é impossivel. Por exemplo, o
branco, estando num sujeito, a saber, no corpo, predica-se do sujeito
(pois o corpo é dito branco)®; mas a definicdo de branco jamais se
predicara do corpo®.

Todas as outras coisas ou sdo ditas das substincias primeiras

7

como de sujeitos ou estdo nelas como em sujeitos*’. Isto ¢ evidente
pelos casos individuais que se nos apresentam. Por exemplo, animal
predica-se do homem® e, portanto, também de um certo homem;
pois, se ndo se predicasse de nenhum homem individual, ndo seria
de todo predicado do homem*. Por outro lado, a cor estd no corpo*
e, portanto, também num certo corpo; pois se néo estivesse em ne-

nhum dos corpos individuais, ndo estaria de todo no corpo®. Assim,

38.Esta passagem indica que
a relagdo de predicagio ¢, em
primeiro lugar, uma relagao
entre coisas e ndo uma
relagdo entre um nome (ou
palavra) e uma coisa. O que
se passa ¢ que a predicagao
de uma coisa implica
também a predicagao do

seu nome, relativamente ao
mesmo sujeito. Nao se espere,
no entanto, que Aristoteles
seja sempre cuidadoso a
distinguir quando se estd a
referir a coisas e quando se
esta a referir a palavras.

39.Eis precisamente um
descuido a respeito da
distingdo entre uso e mengao:
Aristoteles diz que o branco
esta no corpo e predica-se
do corpo, quando o correto
seria dizer que o branco estd
no corpo e o seu nome (i. e.,
o nome «branco») predica-se
do corpo.

40.Isto faz do branco e do
corpo coisas homonimas, que
possuem um mesmo nome,
mas ndo a mesma defini¢do
(cf. 1al-6). Muitas vezes,
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a relagdo de ineréncia da
origem a casos de paronimia.
Por exemplo, quando a justiga
esta num individuo, o que se
predica desse individuo ndo

¢ 0 nome «justi¢a», mas sim
o nome «justo» (cf. 1la12-15,
10a27-b11).

41.Procura-se justificar, neste
paragrafo, a atribuigdo de
primazia aos individuos como
Socrates e Bucéfalo. A razao
da sua substancialidade reside
no facto de serem sujeitos de
tudo o resto.

42.Repare-se que Aristoteles
comega com um exemplo
de predicagdo no qual

o sujeito ndo é uma
substancia primeira,

mas sim uma espécie. A
primeira vista, isso poderia
ser apresentado como um
contraexemplo do que

se afirmou na primeira
frase do pardgrafo. O
objetivo ¢é afastar essa
obje¢do, mostrando que tais
predicagdes sdo derivadas

e tém por base predicagdes
bdsicas cujos sujeitos sdo
substancias primeiras.

43.0 homem s6 é um
animal porque os individuos
que sdo homens sdo
também animais. Todas as
predicagdes genéricas tém
de se reduzir a predicagdes
sobre individuos.

44.Outro alegado
contraexemplo, agora de
uma ineréncia cujo sujeito
(«o corpo») é universal.

De novo, Aristoteles
argumentard que se trata de
uma ineréncia derivada.

45.0 universal corpo
predica-se dos varios corpos
individuais e é porque a cor
estd nestes que também se
pode dizer que ela estd no
corpo. Esta passagem mostra
claramente que os acidentes
universais podem estar em
substancias individuais (o que
condiciona a interpretagio da
condigdo de inseparabilidade
enunciada em 1a24-25).

Se nédo fosse assim, as
substancias primeiras nao
seriam sujeitos de todas as
outras coisas.

68
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todas as outras coisas ou sdo ditas das substincias primeiras como
de sujeitos ou estdo nelas como em sujeitos*. Por conseguinte, se
nido houvesse substincias primeiras, seria impossivel haver alguma
outra coisa?.

Das substincias segundas, a espécie é mais substancia do que o gé-
nero, pois estd mais proxima da substincia primeira. Pois, se tivermos
de dizer o que ¢ certa substincia primeira, serd mais informativo e mais
adequado indicar a espécie do que indicar o género. Por exemplo, de um
certo homem serd mais informativo dizer que é um homem do que dizer
que é um animal (pois o primeiro é mais préprio de um certo homem,
enquanto o segundo é mais comum); e, para dizer o que é uma certa
arvore, serd mais informativo dizer que é uma arvore do que dizer que
¢ uma planta. Além disso, é porque as substancias primeiras sdo sujeitos
de todas as outras coisas, e todas as outras coisas ou se predicam delas
ou estdo nelas, que elas sdo principalmente chamadas substancias*. Mas,

tal como as substincias primeiras estdo para as outras coisas, assim esta

10

15
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46.E feita uma generalizagio
indutiva a partir de dois
exemplos representativos.
Faltaria examinar exemplos
de outros géneros em que
o sujeito de predicagao

ou de ineréncia também
ndo é uma substéncia
primeira. Tais como: (a) o
conhecimento predica-se
da literacia (cf. 1b1-3);

(b) o branco predica-se de
um certo branco, e (¢) um
certo branco estd no corpo.
E de supor que Aristételes
os analisaria de maneira
semelhante, mostrando
que na sua base estdo
predicagdes ou ineréncias
com substancias primeiras
como sujeitos.

47.0Omito as linhas 2b6-6¢,
que sdo uma simples
repeti¢io de 2b3-6. Do
facto de as substéncias
primeiras serem sujeitos
de todas as outras coisas,
Aristoteles infere que
todas as outras coisas
dependem ontologicamente

das substancias primeiras.
A sugestdo de que a
dependéncia podera ser
reciproca (uma vez que
ndo pode haver individuos
sem atributos e que ndo
pertengam a nenhuma
espécie) admite duas
respostas: (i) mesmo que
nenhuma delas possa existir
sem a outra, é porque hi
substancias primeiras que
as outras coisas existem e
nao o inverso (compare-se
com 14b11-22); (ii) uma
substancia individual pode
existir sem os acidentes
que tem (pois pode ter
outros em vez desses), mas
¢é defensavel (pelo menos
de acordo com uma certa
interpretagio de 1a24-25)
que um acidente individual
ndo pode existir sem a
substancia individual que
¢é seu sujeito; note-se, no
entanto, que, segundo Top.
125b37-40, a pertenga

a sua espécie ¢ uma
propriedade necessaria de
cada individuo.

69

48. Aristoteles explicita

aqui que o ser-sujeito é
aquilo que confere primazia
ontoldgica aos individuos
como Socrates e Bucéfalo

e que faz deles realidades
fundamentais, ou seja,
substancias.
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20 também a espécie para o género (pois a espécie é sujeito do género, uma
vez que os géneros se predicam das espécies, mas as espécies niao se
predicam reciprocamente dos géneros). De modo que, também por isto,
a espécie é mais substancia do que o género.

Mas, das proprias espécies — daquelas que ndo sdo géneros® —, ne-
nhuma é mais substincia do que outra; pois ndo é mais adequado dizer

25 de um certo homem que é um homem do que dizer de um certo cavalo
que é um cavalo. E, do mesmo modo, também nenhuma substincia
primeira é mais substdncia do que outra; pois um certo homem néo é
mais substancia do que um certo boi.

E entdo apropriado que, além das substincias primeiras, as espécies

30 e 0s géneros sejam as unicas outras coisas que sdo chamadas substincias
segundas®. Pois elas sdo as unicas, entre as coisas que se predicam, que
revelam a substincia primeira. Pois se tivermos de dizer o que é certo
homem, sera adequado responder indicando a espécie ou o género (e mais
informativo fazé-lo com «homem» do que com «animal»); mas indicar

35 qualquer das outras coisas sera deslocado — por exemplo, dizer «branco»
ou «corre» ou qualquer destas coisas®'. Deste modo, é apropriado que
estas sejam as Unicas outras coisas que sdo chamadas substincias. Além
disso, é porque as substincias primeiras sdo sujeitos de todas as outras

3 coisas que elas sio mais propriamente chamadas substancias. Mas, tal

como as substincias primeiras estdo para todas as outras coisas, assim as

49. As nogoes de espécie

e de género sio relativas:
aquilo que é uma espécie
em relagdo a um género
superior pode também ser
considerado um género
em relagdo a espécies
inferiores. As espécies
«que ndo sdo géneros» sao
aquelas a que os autores
medievais chamarao as
infimas espécies, abaixo
das quais ndo existem
nenhumas outras em que
elas possam dividir-se. A
infima espécie é predicavel
somente das substéncias
individuais.
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50.Baseando-se em dois
argumentos semelhantes aos
que utilizou para mostrar
que a espécie é mais
substancia do que o género,
Aristoteles defende agora
que, de todas as coisas

que ndo sdo substincias
primeiras, as espécies e 0s
géneros das substancias
primeiras sd3o as Unicas a
que cabe também, embora
derivadamente, o titulo de
«substancias».

51.E aqui evidente um
entendimento restritivo
do «dizer o que (algo) é».

Quando declaramos que
«Socrates é branco», nao
estamos a dizer o que ele

¢ essencialmente, ou a
classificd-lo (indicando de
que género de entidade se
trata), mas apenas a apontar
algo que estd nele.
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espécies e os géneros das substancias primeiras estdo para tudo o resto;
pois tudo o resto se predica deles . Pois, se a um certo homem se chamar
«literato», entao também se chamara «literato» ao homem e ao animal; e
do mesmo modo para as outras coisas®.

Nao estarem num sujeito é algo que é comum a todas as substancias.
Pois a substancia primeira nem ¢ dita de um sujeito nem estd num sujeito.
Da mesma maneira, também é evidente que as substancias segundas nao
estdo num sujeito. Pois homem ¢ dito de um sujeito, a saber, de um certo
homem, mas ndo estd num sujeito (pois o homem nio estd num certo
homem). E, do mesmo modo, também animal é dito de um sujeito, a
saber, de um certo homem, mas o animal ndo estd num certo homem ™.
Além disso, enquanto nada impede que o nome das coisas que estio num
sujeito seja por vezes predicado do sujeito, é impossivel que a defini¢ao
o seja. Mas tanto o nome como a defini¢do das substancias segundas se
predicam do sujeito; pois, de um certo homem, predicar-se-4 a definigdo
de homem e também a de animal®. Portanto, uma substincia nunca
poderia estar num sujeito.

Todavia, isto ndo é prdprio da substincia, uma vez que também a

diferenca ndo estd num sujeito’. Pois terrestre e bipede sdo ditos de um

10

15
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52.Se «tudo o resto» sdo

os acidentes (universais e
individuais) e se «predicar-
-se de» é 0 mesmo que «ser
dito de» (como parece ser
em 1b10-15), Aristoteles
deveria antes dizer que tudo
o resto estd neles (i. e., nas
espécies e nos géneros das
substincias primeiras). Mas
¢é possivel que esteja aqui a
considerar a predicagdo dos
nomes, como em 2a27-34.

53.Em 2bl-2, Aristoteles
disse que, se um acidente
como a cor estd numa
substincia universal S,
entdo também estd nalguma
substancia individual s
pertencente a S. Agora,
diz que, se um acidente
como a literacia estd numa
substancia individual s,
entio também estd nas

71

substincias universais (i. e.,
na espécie e nos géneros) a
que s pertence. Além disso,
se isto vale para todos os
acidentes, entdo também
vale para os acidentes
individuais. Repare-se que
os acidentes também sdo
sujeitos e também servem
para «dizer o que é»: por
exemplo, o conhecimento ¢é
dito da literacia e a virtude
¢ dita da justiga. Mas todo
o acidente estd nalgum
sujeito e essa, como se
vera em seguida, é uma
caracteristica que separa os
acidentes das substancias.

54.0 primeiro argumento
apresentado nao mostra o
que Aristoteles pretende,
mas apenas que as
espécies e os géneros (das
substincias primeiras) nao

estdo nos individuos dos
quais sdo ditos. Ora, o
mesmo se pode afirmar de
acidentes como a cor e o
branco: eles sao ditos de
um certo branco, mas nao
estdo num certo branco.

55.0 segundo argumento
também ¢ insatisfatério,
porque a caracteristica
apontada pertence a tudo
o que ¢é dito de um sujeito
e, por isso, também aos
acidentes universais. Por
exemplo, a definigdo de
conhecimento e a defini¢do
de literacia predicam-se de
uma certa literacia.

56.0s dois argumentos

do paragrafo anterior sao
aplicados as diferengas,
mostrando que também elas
nao estdo num sujeito.
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sujeito, a saber, do homem, mas nio estdo num sujeito (nem o bipede
nem o terrestre estio no homem)?. E a defini¢do da diferenca predica-
-se daquilo de que a diferenca ¢ dita. Por exemplo, se terrestre é dito do
homem, também a defini¢do de terrestre se predicara do homem; pois
o homem ¢ terrestre .

O facto de as partes das substincias estarem nos respetivos todos
como em sujeitos ndo deve perturbar-nos, nem devemos recear ser for-
¢ados a admitir que elas ndo sdo substancias. Pois ndo foi como coisas
pertencentes a algo como partes que definimos as coisas que estdo num
sujeito .

E uma caracteristica das substancias e das diferencas que tudo o que é
chamado a partir delas o seja sinonimicamente. Pois todos os predicados
formados a partir delas predicam-se ou dos individuos® ou das espécies:
a partir da substancia primeira ndo se forma nenhum predicado® (uma
vez que ela ndo é dita de nenhum sujeito); das substancias segundas, a

espécie predica-se do individuo e o género predica-se da espécie e do

57. Aristoteles coloca as
diferengas no grupo das
coisas que «sdo ditas de
algum sujeito, mas nao
estdo em nenhum sujeito»
(i. e, no primeiro grupo da
classificagdo do capitulo 2),
juntamente com as
substéncias segundas. Mas
considera que as diferencas
ndo sdo substancias.

Parece entdo que elas niao
pertencem a nenhuma
categoria. (A passagem
1b16-24, ao falar das
diferencas do conhecimento,
parecia estender a nogao
de diferenga as categorias
nao-substanciais.)

58. Aristdteles parece
conceder aqui, contrariando
o que afirmou em 2b29-37,
que as diferengas também
«revelam» a substancia
primeira, ou seja, também
dizem o que ela é. Compare-
-se com Top. 122b17-18,
128a23-28, 139a29-31.
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59.As partes das substancias
estdo nelas como em
sujeitos e, no entanto, sao
elas proprias substancias.
Aparentemente, isso
contraria a afirmagdo de
que nenhuma substéncia
esta num sujeito. O conflito
resolve-se, diz Aristoteles,
porque a defini¢io de
«estar num sujeito» dada
em 1a24-25 estipulou

que a relagdo parte-todo
nio ¢ uma relagio de
ineréncia. Portanto, no
sentido definido, as partes
das substancias ndo estao
num sujeito. Subsiste, no
entanto, a ddvida sobre o
que entende aqui Aristoteles
por «parte». O contexto
imediato parece favorecer

a interpretagdo como parte
conceptual (no sentido

em que as espécies sio
partes do género). Mas
também é possivel que
Aristoteles tenha em vista
as partes corporais (como

em 8al5-28, quando fala
da mio e da cabega como
exemplos de substancias).

60. Neste paragrafo,
«individuos» traduz

¢ dropa, que significa
literalmente «as [coisas]
indivisiveis» (e que assim
¢é traduzido em 1b6 e
3b12). O termo mais
habitual para «individuo» é

>

ko’ EkaoTov.

61. «Predicado» traduz aqui
katnyopla. H4 textos em
que Aristoteles considera
legitimo formar enunciados
declarativos com nomes
proprios de individuos

no lugar de predicado.

Cf., por exemplo, Int. 21a2
(«SOcrates é Socrates») e
APr. 43a35-36 («aquele
branco é Socrates» ou
«quem se aproxima ¢
Ca’lias»).
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individuo; e, do mesmo modo, também as diferengas se predicam das 3b
espécies e dos individuos. E as substincias primeiras admitem a defini¢do
das espécies e a dos géneros e a espécie admite a do género (pois tudo
o que ¢é dito daquilo que é predicado também sera dito do sujeito); do 5
mesmo modo, também as espécies e os individuos admitem a defini¢do
das diferengas. Mas sinénimas eram precisamente aquelas coisas com o
nome em comum e a mesma defini¢do ®% Portanto, tudo o que é chamado
a partir das substincias e das diferencas é-0 sinonimicamente.

Todas as substincias parecem significar um certo isto. No que respeita 10
as substancias primeiras, ¢ incontestavelmente verdade que elas significam
um certo isto; pois a coisa revelada é indivisivel e numericamente una.
Mas, quanto as substancias segundas, embora parega, pela forma como séo
nomeadas — quando dizemos «homem» ou «animal» —, que significam
igualmente um certo isto, isso ndo é de facto verdade. O que elas signi- 15
ficam é antes uma certa qualificacdo, pois o sujeito ndo é um como ¢ a
substincia primeira, mas homem e animal sdo ditos de diversas coisas®.
No entanto, ndo significam simplesmente uma certa qualificagdo, como
«branco» o faz. Pois «branco» ndo significa nenhuma outra coisa senido
a qualificagdo, enquanto a espécie e o género determinam a qualificacdo 20
a respeito da substincia — significam uma certa qualidade de substan-

cia®. Com o género, a determina¢do que é feita é mais vasta do que
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62.Recorda a defini¢do de
sinénimo dada em 1a6-7.
Sempre que uma substancia
segunda ou uma diferenga
P ¢ dita de sujeitos R e S,
o nome e a defini¢io de P
predicam-se de R e de S.
Isso faz de P, R e S coisas
sinénimas.

63. As substancias
segundas sdo ditas de uma
multiplicidade de sujeitos,
ou seja, $a0 universais

(cf. Int. 17a39-40), e

por isso ndo significam
um isto. Aristoteles usa
frequentemente o pronome
demonstrativo «isto» para
introduzir a nogao de
individualidade: um certo
isto (TOO€ TL) é um ser
individual e determinado,

73

distinto de qualquer outro.
Qualquer universal, ao ser
predicado de viérios sujeitos,
é algo comum e, portanto,
ndo pode constituir um

isto (cf. SE 178b36-39). Em
Metaph. 1039al-2, afirma-se
que os universais significam
ndo um isto (TOS¢), mas um
tal (Toudvde): eles sdo aquilo
que determina um isto

(e. g., Socrates) como sendo
tal ou tal (e. g., animal ou
homem). Tratar os universais
como significando um isto

¢é um erro frequente, que
tem origem na linguagem
(cf. SE 168a26, 169a30-36)
— ¢ a forma substantiva
como sdo nomeados que
lhes confere uma aparéncia
de individualidade que eles,
no entanto, nao possuem.

Aristételes considera que
este erro estd na base

da concegdo platénica
das formas como seres
autossubsistentes.

64. As substancias
segundas significam uma
qualificagdo (ToLdv), mas
ndo pertencem a categoria
da qualidade, pois, como
foi dito, elas «revelam a
substincia primeira» (2b31),
ou seja, dizem o que ela é.
Pode, no entanto, dizer-se
que elas respondem a
pergunta «que tipo de
substancia é X?».
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com a espécie, pois, ao falar de animal, abrangemos mais coisas do que
ao falar de homem.
Uma outra caracteristica das substincias é nido terem nenhum con-
25 trario. Pois o que poderia ser o contrario de uma substancia primeira?
Um certo homem, por exemplo, ndo tem nenhum contrario; assim como
homem ou animal também néo tém nenhum contrario. Contudo, isto ndo
¢ proprio da substancia, mas verifica-se também em muitos outros casos,
como, por exemplo, a respeito da quantidade. Pois dois covados nédo tem
30 nenhum contrario, nem dez, nem nada que se assemelhe — a ndo ser que
se diga que muito é o contrdrio de pouco ou que grande é o contrario
de pequeno. Mas, ainda assim, as quantidades determinadas nido tém
nenhum contrario®.
A substincia, ao que parece, ndo admite mais e menos. Ndo quero
dizer com isto que uma substancia ndo seja mais substancia do que outra
35 substancia (pois foi dito que assim ¢é), mas que cada substancia nao é
dita mais ou menos aquilo que precisamente é°. Por exemplo, se esta
substancia é um homem, ele ndo sera mais ou menos homem, nem do
que ele mesmo, nem do que outro homem. Pois um homem nio é mais
4 homem do que outro, como uma coisa branca é mais branca do que
outra e uma coisa bela é mais bela do que outra. E uma coisa também ¢é

dita mais ou menos do que ela mesma, como por exemplo o corpo que,

65.A questdo de ter ou niao
ter contréario é colocada
relativamente a todas as
categorias. Sempre que
analisa as caracteristicas de
uma categoria, Aristoteles
procura ver se essa
caracteristica pertence a
todos os elementos da
categoria ou somente a
alguns e, ainda, se é uma
caracteristica propria
dessa categoria ou se ¢
comum também a outras.
Neste caso, a auséncia

de contrariedade, apesar
de pertencer a todas as
substéncias, é comum
também & categoria da
quantidade (cf. 5b11). A
objegdo segundo a qual
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0 muito e 0 pouco, e 0
grande e 0 pequeno, seriam
quantidades contrérias serd
respondida em 5b14-6all.
A contrariedade ¢ um dos
géneros de oposi¢io
examinados nos capitulos 10
e 1l

66.A questdo da
possibilidade de mais e
menos é também colocada
a respeito de todas as
categorias. A afirmagdo

de que a substincia nao
admite mais e menos é
ambigua, podendo parecer
entrar em contradigdo
com o que foi dito em
2b7-8 e com a prépria
distingdo entre substancias

primeiras e segundas — pois
as primeiras sdo mais
substdncias do que as
segundas e, entre as
segundas, 0s géneros sao
menos substancias do que as
espécies. Aristoteles clarifica
entdo a sua formulagdo:

o que se pretende dizer é
que, se X e Y sdo ambos
substincias e X é (um) Y,
entdo X nao sera nunca
mais ou menos Y do que
ele mesmo ou do que
qualquer outra substancia Z.

74
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sendo branco, ¢ dito mais branco agora do que antes e, sendo quente, é
dito mais ou menos quente. Mas da substincia nada disto se diz. Pois
um homem ndo é dito mais homem agora do que antes e isso também
ndo acontece com nenhuma outra coisa que seja substancia®. Portanto,
a substincia ndo admite mais e menos.

O que principalmente parece ser proprio da substancia é que, sendo
numericamente una e a mesma, seja capaz de receber contrarios . Nao
ha nenhuma outra coisa que se possa apresentar e que, sendo nume-
ricamente una, seja capaz de receber contrarios. Por exemplo, uma
cor que seja numericamente una e a mesma nio poderd ser branca e
negra; nem uma mesma ag¢do, que seja numericamente uma sd, podera
ser ma e boa; e do mesmo modo para as outras coisas que niao sejam
substancias®. No entanto, a substancia, sendo numericamente una e a
mesma, é capaz de receber contrarios. Por exemplo, um certo homem,
que é um e o mesmo, torna-se ora claro ora escuro, ora quente ora frio,
ora mau ora bom. Em nenhum outro caso se verifica algo assim, a ndo
ser que alguém objete, afirmando que os enunciados e as opinides sdo

também assim. Pois 0 mesmo enunciado parece ser verdadeiro e falso.
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67.0 ser mais branco

ou mais quente agora do
que antes resulta de uma
mudanga. Porém, uma
substincia pode mudar nos
seus atributos (qualidades,
quantidades, relagdes com
outras, etc.), mas nao quanto
ao género de coisa que
essencialmente é (compare-se
com 10b30-11a2).

68. A capacidade de
receber contrarios é a
caracteristica propria

das substancias. (Veja-se
a definigao de proprio
em Top. 102a18-30.) Na
realidade, como a unidade
numérica pertence apenas
as substancias primeiras
(pois as substincias
segundas sdo ditas de
varias coisas: cf. 1b6-7,
3b16-18), é somente

75

delas que esta é a
caracteristica propria.
Em 5b39-6a4, Aristoteles
afirma que a substancia
ndo pode receber ambos
os contrarios a0 mesmo
tempo. Embora merega
algumas reservas, esta
afirmagao mostra que a
capacidade de receber
contrarios implica, na
maior parte dos casos,
uma referéncia ao tempo
e também, como se torna
manifesto a partir de
4a28, a mudanga. SO as
substéncias primeiras

sdo capazes de receber
contrarios, porque sé elas
sdo sujeitos de mudanga.

69. Adoto a leitura
elow ovotol (4al7),
presente nalguns
manuscritos. Aristoteles

acabou de dar dois
exemplos (uma cor,

uma agdo) de acidentes
individuais (que estio num
sujeito, mas ndo sao ditos
de nenhum sujeito). Estes
ndo mudam, mas deixam
simplesmente de existir
quando a substancia em
que estao muda a seu
respeito; por exemplo,
quando Sdcrates muda de
cor, o branco individual
que estava nele deixa de
existir. O exemplo da agdo
¢ interessante, pois, além

de chamar a atengdo para
predicagdes como «esta agao
é boav, suscita a questdo de
saber se Aristdteles conhecia
a distingdo entre agdes
individuais e tipos de agao.
Parece evidente que uma
agdo-tipo pode ser boa num
contexto e ma noutro.
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Por exemplo, se é verdadeiro o enunciado que diz que uma certa pes-
25 soa esta sentada, depois de a pessoa se levantar, este mesmo enunciado
sera falso. E 0 mesmo se passa com as opinides. Pois, se alguém tem a
opinido verdadeira de que uma certa pessoa estd sentada, depois de a
pessoa se levantar, tendo a mesma opinido acerca dela, esta opinido sera
falsa”. Todavia, ainda que admitissemos esta obje¢ao, hd uma diferenca
30 no modo como os contrarios sdo recebidos. Pois, no caso das substan-
cias, ¢ mudando elas mesmas que sdo capazes de receber os contrarios.
Pois 0 que se tornou frio em vez de quente, ou escuro em vez de claro,
ou bom em vez de mau, mudou (uma vez que se alterou). Do mesmo
modo, também nos outros casos, é sofrendo ela mesma uma mudanga
que cada coisa é capaz de receber contrarios. Enquanto os enunciados
35 e as opinides se mantém de todos os modos completamente imutaveis;
¢é por a coisa mudar que o contrdrio lhes advém. Pois o enunciado que
4 diz que uma certa pessoa estd sentada mantém-se; é pela mudan¢a na
coisa que ele se torna ora verdadeiro ora falso. O mesmo se passa com
as opinides. Portanto, pelo menos o modo como ¢é capaz de receber os
contrarios — através de uma mudanga em si mesma — seria proprio
5 da substéncia, ainda que admitissemos que as opinides e os enunciados
sdo capazes de receber contrarios”'. No entanto, isto nido é verdade.
Pois ndo é por receberem eles mesmos alguma coisa que se diz que as
opinides e os enunciados sdo capazes de receber contrarios, mas sim

pelo que acontece a alguma outra coisa. Pois é por a propria coisa ser

70.E apresentada uma
objecdo, através de um
alegado contraexemplo. Esta
passagem mostra claramente
que Aristoteles considera
que a verdade e a falsidade
(i) sao propriedades de
enunciados (AOyoL) e de
opinides (dOEaL) e (ii) sdo
relativas a tempos.

71.Na primeira resposta a
objegdo, Aristoteles aceita o
contraexemplo e continua
a sustentar a tese inicial,
introduzindo-lhe a seguinte
reformulagdo: é proprio
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da substéncia primeira ser
capaz de receber contrérios
através de uma mudanga

em si mesma. A mudanga
de valor de verdade de um
enunciado resulta de uma
mudanga, nao do préprio
enunciado, mas da realidade
por ele significada. No caso
apresentado, o enunciado e
a opinido sdo verdadeiros
num momento, e mais tarde
sao falsos, sem que nada
neles tenha mudado.

76
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ou ndo ser que o enunciado é dito ser verdadeiro ou falso e nio por
ele mesmo ser capaz de receber os contrarios. Na realidade, nenhum
enunciado ou opinido é mudado por nenhuma coisa e, por isso, eles
ndo sdo capazes de receber contrarios, uma vez que nada acontece em si
mesmos’%. Mas a substancia, por receber ela mesma os contrarios, é dita
capaz de receber contrarios. Pois ela recebe doenga e satide, brancura
e negrura e, porque ela mesma recebe cada uma destas coisas, ¢ dita
ser capaz de receber contrarios. Portanto, é proprio da substincia que,
sendo numericamente una e a mesma, seja capaz de receber contrarios.

Sobre a substincia, entdo, dissemos o suficiente.

CAPITULO 6

Das quantidades”, umas sdo discretas e outras continuas; e umas
sdo compostas por partes que tém posicdo umas em relacdo as outras,
enquanto outras ndo sdo compostas por partes que tém posigdo.

Sao quantidades discretas, por exemplo, o nimero e o enunciado;
sdo quantidades continuas a linha, a superficie, o sélido e, além destas,

o tempo e o lugar™. Pois as partes do numero nao tém nenhum limite
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72.A verdade e a falsidade
nao sdo propriedades
intrinsecas que os
enunciados e as opinides
tenham em virtude da
maneira como eles préprios,
e apenas eles proprios,

sdo. Apontando este

facto, Aristoteles corrige

a sua resposta anterior,
considerando agora que o
contraexemplo deve antes
ser rejeitado, uma vez que
os enunciados e as opinides
ndo sdo realmente capazes
de receber contrarios.

73.Parecendo iniciar

o capitulo com uma
classificagao dos diversos
tipos de quantidades, na
realidade, o que Aristdteles
classifica sao as diferentes
entidades quantificaveis,
isto é, aquelas entidades
que, por possuirem
propriedades quantitativas
(comprimento, largura,

77

profundidade, pluralidade,
etc.), sdo sujeitos de
predicados quantitativos
(«de dois covados», «longo»,
«estreito», «cinco», etc.).
Tanto na tradu¢do como nas
notas, uso «quantidades»
para me referir as entidades
quantificdveis.

74. Aristoteles divide as
quantidades em discretas

e continuas. A nogdo de
continuidade é explicada
pela existéncia de «um
limite comum onde as
suas partes se unemy.

Em Metaph. A 13, uma
quantidade é definida
como aquilo que é divisivel
em duas ou mais partes
constituintes (cf. 1020a7-8).
A referéncia a «um limite
comum» compreende-se
melhor se tivermos em
conta a distingdo entre a
continuidade e o simples

contacto entre as partes,
que ¢ feita em Ph. v 3: para
haver contacto entre duas
partes A e B basta que as
respetivas extremidades
estejam juntas; mas para
haver continuidade é

ainda necessario que

as extremidades sejam,

ndo duas, mas uma s

e a mesma (um «limite
comump», que tanto pertence
a A como a B). Quando

o contacto entre as partes
se da num limite comum,
elas formam uma unidade
— um todo que, apesar

de divisivel, é um. Esta
definigdao de continuidade
tem como corolario que

as partes de qualquer
quantidade continua sio
elas proprias divisiveis

(cf. Ph. v1 1-2), ou seja,
que todas as quantidades
continuas sdo infinitamente
divisiveis.
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comum onde se unam. Se, por exemplo, cinco é uma parte de dez, os
dois cincos ndo se unem em nenhum limite comum, mas estdo separados;
e o trés e o sete também nio se unem em nenhum limite comum. Nem,
em geral, sera possivel apreender, no caso do nimero, um limite comum
das suas partes, mas elas estdo sempre separadas. Por isso, o nimero ¢
uma quantidade discreta”. Do mesmo modo, também o enunciado é uma
quantidade discreta (que o enunciado é uma quantidade’, isso é evidente:
pois ele é medido por silabas longas e breves; refiro-me aqui ao enunciado
vocalmente expresso). Pois as suas partes ndo se unem em nenhum limite
comum. Pois nio hd nenhum limite comum onde as silabas se unam,
mas cada uma esta separada em si mesma’’. A linha, por seu lado, é uma
quantidade continua. Pois ¢ possivel apreender um limite comum, a saber,
um ponto, onde as suas partes se unem. E, para as partes da superficie, uma
linha; pois as partes de um plano unem-se num certo limite comum. Do
mesmo modo, também no caso do sélido é possivel apreender um limite
comum, a saber, uma linha ou uma superficie, onde as partes do sélido se
unem”. E o tempo e o lugar sdo também deste tipo. Pois o agora une-se

ao que passou e ao que vira a ser”. E o lugar é também uma quantidade

75.Em Ph. 219b5-7,
Aristoteles distingue dois
sentidos de «numero»:

o niimero como aquilo
que pode ser contado
(uma pluralidade ou um
conjunto numeravel de
coisas) e 0 nimero como
aquilo com que se conta
(o nimero abstrato da
aritmética). No presente
contexto, devera estar a
referir-se aos numeros
enquanto pluralidades de
coisas. Mas ndo dependera
entdo a continuidade ou
ndo-continuidade do tipo
de coisas que estiverem em
causa? Um grupo de dez
cavalos é obviamente uma
quantidade discreta. Mas se
tomarmos como exemplo
a divisio de um quadrado
em quatro quadrados ou a
divisao de um dia em vinte
e quatro horas, jd parece
que estaremos perante
quantidades que, apesar de
numeraveis, sdo continuas.

76.71000V £0Tv & AOYOG
(4b33). A tradugéo seria
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mais literal se dissesse

que o enunciado é «um
quantificado», ou que é «de
uma certa quantidade».

77.Em alternativa, poder-
-se-ia pensar em medir

o enunciado medindo o
tempo que ele demora a ser
proferido. Aristételes prefere
considerar que o enunciado
se divide naturalmente

em silabas e que estas sdo
unidades discretas, sem
limite comum de unido.

78.Uma linha é composta
nao por pontos, mas por
segmentos de linha. A
divisio de uma linha em dois
segmentos ¢ feita através de
um ponto, o qual pertence

a ambos os segmentos. O
mesmo se verifica com a
divisio de uma superficie
através de uma linha que é
comum a ambas as partes, e
com a divisao de um sdlido
através de uma superficie que
¢é também comum.

79.Para explicar a
continuidade do tempo,

Aristoteles afirma que o
presente (literalmente: «o
agora») se une ao passado
e ao futuro e nio que o
passado e o futuro se unem
no presente; ao fazé-lo,
considera o presente como
uma parte do tempo e,
portanto, como tendo
duragdo, pondo-se entdo a
questdo de saber quais sdo
os limites onde o presente
se une com o passado, por
um lado, e com o futuro,
por outro. A perspetiva
exposta em Ph. 1v 10-14 é a
de que o presente, enquanto
instante, ndo ¢ uma parte
do tempo (tal como o
ponto ndo é uma parte da
linha), mas sim o limite
onde o passado e o futuro
se unem e que os torna
continuos.

78
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continua. Pois as partes de um corpo ocupam um certo lugar e unem-se
num certo limite comum. Por conseguinte, também as partes do lugar,
que sdo ocupadas por cada uma das partes do corpo, se unem no mesmo
limite em que se unem as partes do corpo®. Portanto, o lugar ¢ também
uma quantidade continua, pois as suas partes unem-se num limite comum.

Além disso, umas quantidades sdo compostas por partes que tém po-
sicdo umas em relagdo as outras, enquanto outras ndo sio compostas por
partes que tém posi¢do. Por exemplo, as partes de uma linha tém posi¢io
umas em relagdo as outras; pois cada uma delas estd situada algures e é
possivel distingui-las e dizer onde, no plano, cada uma estd situada e a
qual das restantes partes ela se une. Do mesmo modo, também as partes
de um plano tém uma certa posi¢do; pois é igualmente possivel dizer
onde cada uma delas esta situada e quais se unem entre si. E verifica-se
o mesmo com as partes de um sélido e também com as de um lugar®.
Mas ja no caso de um numero néo é possivel ver se as partes tém algu-
ma posi¢do umas em relagdo as outras, ou onde estdo situadas, ou quais
das partes se unem entre si. Nem isso é possivel com as partes de um
tempo. Pois nenhuma parte do tempo perdura; ora, como poderia o que
néo perdura ter alguma posi¢ao®? Mas melhor seria dizer que elas tém
uma certa ordem, pelo facto de uma parte do tempo ser anterior e outra

posterior®. E no caso do numero verifica-se 0 mesmo, uma vez que se
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80.A maneira como
Aristoteles justifica a
continuidade do lugar

— pela continuidade do
corpo que o ocupa — leva
a perguntar se ele nio serd
s6 acidentalmente uma
quantidade (cf. adiante 5a38-
-b10). A andlise do lugar em
Ph. 1v 1-5 explora também
a sua relagio com o corpo.

81.As linhas, as superficies,
os sdlidos e os lugares

sdo quantidades com uma
existéncia espacialmente
determinada. Por isso, as
suas partes constituintes tém
posi¢do umas em relagao

as outras. Cada lugar esta
situado num lugar mais
amplo que o contém (tal
como o teatro estd situado
na cidade) e 0 mesmo
acontece com as suas partes.
E a situagdo espacial das

79

diversas partes de um

todo continuo implica a
possibilidade de determinar
a sua posi¢do relativa (ou
«quais se unem entre si»).

82. Aristoteles parece
considerar que so as
coisas que existem no
presente podem ter
posi¢do. A alternativa seria
considerar que o tempo é
uma dimensdo na qual as
coisas e os acontecimentos
tém diferentes posi¢oes
relativas. Note-se que,

se perdurar é manter-se
presente, quando se diz
que «nenhuma parte do
tempo perdura», esti-se a
caracterizar temporalmente
o proprio tempo.

83.0 uso das relagoes
— aparentemente
temporais — anterior e

posterior para caracterizar
as partes do tempo causa
naturalmente estranheza.
Dir-se-ia antes que essas
relagdes constituem

o proprio tempo, e
aplicam-se propriamente
aos acontecimentos, que

se situam em diferentes
partes do tempo. Aristételes
examina o tempo em Ph. 1v
10-14, e a defini¢do que

ai propde (cf. 219b1-2)

tem sido acusada de
circularidade precisamente
por usar as nogoes de
anterior e posterior.
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conta um antes de dois e dois antes de trés; deste modo, eles podem ter
uma certa ordem, mas ndo é de todo possivel apreender-lhes uma posi-
¢do. E o mesmo se verifica no enunciado. Pois nenhuma das suas partes
perdura, mas, uma vez proferidas, ja nao é possivel apreendé-las; de modo
que as suas partes ndo podem ter posi¢do, visto que nenhuma perdura®.
Portanto, umas quantidades sio compostas por partes que tém posi¢ao,
enquanto outras ndo sdo compostas por partes que tém posigéo.

So estas que referimos é que sdo propriamente chamadas quantidades;
todas as outras o sdo acidentalmente. Pois é para estas que olhamos quando
chamamos quantidades as outras. Por exemplo, um branco ¢ dito de grande
extensao pelo facto de a superficie ser de grande extensdo; e uma agdo é dita
longa, ou um movimento longo, pelo facto de o tempo ser longo®. Pois ndo
¢ por si mesma que cada uma destas coisas é chamada uma quantidade. Se,
por exemplo, tivermos de dizer quao longa é uma agio, determinamo-lo pelo
tempo, dizendo que é de um ano ou qualquer coisa deste tipo. E dizemos
qudo grande é um branco determinando-o pela superficie; pois qudo grande
for a superficie, assim diremos ser o branco. Portanto, s6 as que referimos
¢é que sdo propriamente e por si mesmas chamadas quantidades; das outras,
nenhuma ¢ tal por si mesma, mas, se o ¢, é-o acidentalmente®.

Além disso, a quantidade nido tem nenhum contrario (no caso das
quantidades definidas é evidente que elas ndo tém nenhum contrario; pois
ndo ha nada que seja o contrario de, por exemplo, dois covados ou trés
covados ou uma superficie ou qualquer coisa deste tipo). A nédo ser que

alguém diga que muito é o contrario de pouco ou grande de pequeno®.

84.Como disse em 4b34-35,
Aristoteles ndo considera aqui
o caso do enunciado escrito.

85. Aristdteles considera
aqui que o movimento

s6 é uma quantidade

por causa do tempo. Em
Ph.1v 11 e em Metaph. A
13, a relagdo inverte-se: é
s6 porque o movimento

é uma quantidade que o
tempo também o é. Esta
inversdo resulta da ideia af
desenvolvida de que sem
movimento ndo haveria
tempo e de que o tempo
é uma propriedade do
movimento. No entanto, o
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movimento continua nessas
obras a ser considerado
uma quantidade derivada,
s6 que relativa ao espago.

86.A distingdo entre
quantidades propriamente
ditas e quantidades
acidentais ¢ também feita
em Metaph. A 13, mas de
modo mais elaborado e
com diferengas importantes.
Muitos comentadores notam
a auséncia de qualquer
referéncia ao peso — ou

ao pesado e ao leve — nas
Categorias.

87.Veja-se 3b27-32, onde
esta objegdo a afirmagao

de que as quantidades,

tal como as substancias,

ndo tém contrario foi ja
referida. (E estranho que
Aristoteles indique «uma
superficie» como exemplo

de uma quantidade definida;
provavelmente, querera

dizer uma certa drea, como
por exemplo 2 covados x 3
covados.) Aristoteles divide

a sua resposta a objegao

em duas partes: primeiro
(5b15-29), defende que muito
e pouco, e grande e pequeno,
ndo sdo quantidades; depois
(5b30-6al1), defende que
ndo sdo contrérios.

80
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Todavia, isto ndo sdo quantidades, mas relativos. Pois ndo ha nada que
seja dito grande ou pequeno por si mesmo, mas apenas por referéncia
a outra coisa®. Por exemplo, uma montanha é dita pequena, enquanto
um grao de milho ¢ dito grande, devido ao facto de este ser maior do
que outras coisas do mesmo género e de aquela ser menor do que ou- 20
tras coisas do mesmo género. Por conseguinte, a referéncia é a alguma
outra coisa, uma vez que, se uma coisa fosse dita pequena ou grande
por si mesma, nunca a montanha seria dita pequena enquanto o grio
de milho ¢ dito grande. Dizemos também haver muitos homens numa
aldeia e poucos em Atenas, embora estes sejam muito mais numerosos;
e dizemos haver muitos numa casa e poucos num teatro, embora estes 25
sejam muito mais numerosos. Além disso, dois covados, trés covados e
outras coisas deste tipo significam uma quantidade, enquanto grande ou
pequeno ndo significam uma quantidade, mas antes um relativo. Pois o
grande e 0 pequeno sdo vistos em relagio a outra coisa. E evidente, por-
tanto, que eles sdo relativos®.
Além disso, quer os considerem como quantidades quer os ndo con- 30
siderem, eles ndo tém nenhum contrario. Pois como é que aquilo que
nio pode ser apreendido por si mesmo, mas somente por referéncia a
outra coisa, poderia ter um contrario®? Além disso, se grande e peque-
no fossem contrarios, dai resultaria ser possivel a mesma coisa admitir
ambos os contrarios a0 mesmo tempo e as coisas serem o contrario de 35
si mesmas. Pois acontece a mesma coisa ser a0 mesmo tempo grande e
pequena — pois ¢ pequena em relagio a uma coisa, mas, em relagdo a
uma outra, essa mesma coisa é grande; acontece entdo a mesma coisa ser

grande e pequena ao mesmo tempo e, por conseguinte, admitir ambos os

88.Veja-se a
caracterizagdo dos
relativos em 6a36-37.
Aristoteles parece
aqui pressupor que
nada pode ser ao
mesmo tempo uma
quantidade e um
relativo (compare-se
com 11a37-38).

89.0s exemplos
apresentados
testemunham que
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a atribui¢do dos
predicados grande e
pequeno, e muito e
pouco, a uma coisa
envolve sempre a
referéncia implicita a
um padrdo ou a uma
classe de comparagao.
Dizemos que algo

é uma montanha
pequena, por exemplo,
quando se trata de
uma montanha cujo
tamanho é menor

81

do que o tamanho
médio das montanhas.
Dir-se-ia, no entanto,
que a natureza
implicitamente
comparativa destes
predicados nao

anula o seu caréter
quantitativo. Alids,

no parégrafo anterior,
quando argumentou
que um branco e uma
agdo sao quantidades
acidentais, Aristoteles

tratou os predicados
grande e longa como
quantitativos. Segundo
Metaph. 1020a23-25,
o grande e o

pequeno sio «afecdes
da quantidade»

(toD moood aon).

90.Note-se que,
segundo 6b15-19,
alguns relativos tém
contrdrio.
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contrarios a0 mesmo tempo. Mas, ao que parece, nao ha nada que admita
ambos os contrdrios a0 mesmo tempo. No caso de uma substancia, por
exemplo, embora parega ser capaz de receber contrdrios, ndo é certamente
ao mesmo tempo que ela se encontra doente e saudavel, nem clara e es-
cura a0 mesmo tempo, nem ha nenhuma outra coisa que admita ambos
os contrarios ao mesmo tempo?’. E também resultaria as coisas serem
o contrario de si mesmas. Pois, se grande é o contrario de pequeno e a
mesma coisa é a0 mesmo tempo grande e pequena, uma coisa seria o
contrario de si mesma. Mas é impossivel uma coisa ser o contrario de si
mesma. Portanto, grande ndo é o contrario de pequeno, nem muito de
pouco®’. De modo que, mesmo que alguém diga que estas coisas ndo sio
relativos, mas sim quantidades, elas ndo terdo nenhum contrario.

Mas ¢ principalmente a respeito do lugar que a contrariedade entre
quantidades parece ocorrer. Pois as pessoas consideram em cima o con-
trario de em baixo, chamando «em baixo» a regido proxima do centro,
devido ao facto de o centro se encontrar a maior distincia dos limites

do mundo®. E parecem derivar a defini¢do dos outros contrarios a partir

91. A referéncia aqui feita
as substancias justifica-se
porque, em 4al0-bl8, a
capacidade de receber
contrarios foi apresentada
como sendo propria das
substéncias. Retomando

os mesmos exemplos,
Aristoteles aponta o facto
de uma substéncia poder
receber ambos os contrarios
(doente e saudavel, clara e
escura), mas ndo ao mesmo
tempo. Todavia, a escolha
dos exemplos é enganadora.
Pois o conhecimento e a
ignorancia também sao
contrérios (cf. 6b16-17)

e a mesma pessoa pode,

a0 mesmo tempo, ter
conhecimento de uma coisa
e ser ignorante de outra.
Recorde-se que o principio
da ndo-contradigio,
apresentado em Metaph. T
3 e defendido nos capitulos
seguintes, estabelece que
atributos contrarios nio
podem pertencer, a0 mesmo
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tempo, a0 mesmo sujeito e
a respeito da mesma coisa.

92.Este segundo argumento
assenta na ideia duvidosa
de que coisas que tém ao
mesmo tempo atributos
contrarios sdo elas proprias
contrarias. Mas, se Socrates
estiver doente a0 mesmo
tempo que Célias estd de
boa satde, dai ndo se segue
que Cilias é o contrario de
Socrates. Do mesmo modo,
se Jumbo for ao mesmo
tempo um elefante pequeno
e um animal grande, dai
ndo se segue que Jumbo ¢é o
contrario de Jumbo.

93.Numa concegdo em
que o mundo ¢ finito,
esférico e geocéntrico e
em que a sua descrigdo é
feita do ponto de vista do
observador humano, «em
baixo» designa a regiao
central, onde se situa a
Terra, enquanto «em cima»
designa a extremidade da

esfera ou a regido limitrofe
do mundo, onde se situam
as estrelas. Uma vez que o
cimo ¢ o lugar que estd a
maior distdncia do centro
(«em baixo»), eles sdo
considerados contrérios.
Mas, se o significado
primario das expressoes
«em cima» e «em baixo»

é 0 de uma determinada
localizagdo, entdo elas nao
pertencem a categoria da
quantidade. Sdo expressdes
que (tal como «no Liceu»
e «na praga») significam
nalgum lugar.

82

26-09-2016 15:28:47



ARISTOTELES

destes; pois definem os contrarios como sendo aquelas coisas que, no

mesmo género, estdo mais distantes umas das outras®.

A quantidade nio parece admitir mais e menos. Por exemplo, dois 20

cdvados: uma coisa nao é mais de dois covados do que outra. Nem isso

acontece no caso do numero: nenhum trés, por exemplo, é dito mais trés

do que um cinco, nem nenhum trés é dito mais trés do que outro trés.

Nem um tempo ¢ dito mais um tempo do que outro®. Nem, em geral,

nenhuma das quantidades que referimos é dita mais e menos®. Portanto,

a quantidade ndo admite mais e menos.

25

Mas o que principalmente é proprio da quantidade é ser dita igual e

néo-igual. Pois cada uma das quantidades que referimos é dita igual e

7

néo-igual. Um soélido, por exemplo, é

dito igual e ndo-igual; um ndmero

¢ dito igual e ndo-igual; um tempo é dito igual e ndo-igual. E verifica-se

0 mesmo no caso das outras quantidades que referimos: cada uma delas 30

¢ dita igual e ndo-igual. Mas nenhuma das restantes coisas — das que

ndo sdo quantidades — é de modo algum, ao que parece, dita igual e

ndo-igual. Uma disposigdo, por exemplo, ndo é de modo algum dita igual

e ndo-igual, mas antes semelhante”; e um branco ndo é de modo algum

igual e ndo-igual, mas semelhante®. Portanto, o que principalmente é

proprio da quantidade é ser dita igual e ndo-igual.
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94. Aristoteles poe em
evidéncia o sentido
originalmente espacial dessa
definigdao dos contrédrios. Na
sua perspetiva, os contrarios
ndo tém de pertencer ao
mesmo género: veja-se
14a19-25.

95.Por exemplo, um dia
ndo é mais um dia do que
outro.

96.E evidente que, ao
estender esta caracteristica
a todas as quantidades,
Aristdteles pressupde que
grande, pequeno, etc., ndo
sdo quantidades. Pois o ser
grande e o ser pequeno,

83

ou o ser muito e pouco,
admitem graus diferentes.

97.Em Metaph.

1021al1-12, diz-se que

«sdo semelhantes aquelas
coisas cuja qualidade ¢
uma e sdo iguais aquelas
cuja quantidade ¢ uman.

E o que ¢é préprio da
qualidade, segundo
11al5-19, é o facto de ser
em virtude dela que as
coisas sao ditas semelhantes
ou dissemelhantes. As
«disposigdes» (como,

por exemplo, o calor, o
frio, a doenga e a saude)
sdo apresentadas como
qualidades em 8b26-37; mas

35

sdo dadas como exemplos
de relativos em 6b2-3.

98.Este ultimo exemplo
pode suscitar davidas,
uma vez que o branco foi
indicado em 5b6-8 como
algo que ¢ derivadamente
quantificavel (através da
superficie em que estd).
Poder-se-a entdo falar

de dois brancos iguais,
querendo dizer que as
respetivas superficies
possuem a mesma drea;

¢é evidente que nao serd
enquanto brancos que eles
sao iguais.
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CAPiTULO 7

Chamam-se relativos todas aquelas coisas que sdo ditas ser o que sdo
de, ou do que, outras coisas, ou de alguma outra maneira em relagio a
outra coisa. Por exemplo, o maior é dito o que ele é do que outra coisa
(pois é dito maior do que alguma coisa); e o dobro é dito o que ele é de
outra coisa (pois é dito o dobro de alguma coisa); e do mesmo modo
com todas as outras coisas deste tipo. Sdo também relativos, por exemplo,
as seguintes coisas: estado, disposi¢éo, perce¢do, conhecimento, posi¢ao .
Pois todas elas sdo ditas o que sdo (e ndo outra coisa)'® de outras coi-
sas; pois um estado ¢ dito estado de alguma coisa, um conhecimento,
conhecimento de alguma coisa e uma posi¢éo, posi¢do de alguma coisa;
e os outros do mesmo modo. Sdo entdo relativos todas aquelas coisas
que sdo ditas o que elas sdo de, ou do que, outras coisas, ou de alguma

outra maneira em relagdo a outra coisa'”

. Por exemplo, uma montanha
¢ dita grande em relagdo a outra coisa (pois a montanha é dita grande
em relagdo a alguma coisa) %% e o semelhante é dito semelhante a algu-
ma coisa; e as outras coisas deste tipo sdo, do mesmo modo, ditas em
relagdo a alguma coisa.

Deitado, levantado e sentado sdo posi¢des e a posi¢ao é um relativo'®®. Mas
estar deitado, estar levantado ou estar sentado nio sdo eles mesmos posigoes,

mas sdo paronimicamente chamados a partir das referidas posicdes'*.

99.0 conhecimento e

a percegdo tém como
correlativos o conhecivel e
o percetivel. Mas ndo ¢ dito
quais seriam os correlativos
do estado, da disposigdo e
da posigdo.

100.O significado desta
cldusula («e nio outra
coisa») pode talvez
compreender-se a partir
da consideragéo feita em
11a23-32. A inten¢ao
seria excluir da categoria
dos relativos coisas como
a literacia e a musica;
pois a literacia ¢ dita
conhecimento de alguma
coisa, mas nao literacia de
alguma coisa.
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101.Esta caracterizagdo dos
relativos sera, na parte final
do capitulo, considerada
insuficiente e substituida
por esta outra: «[...] os
relativos sdo aquelas coisas
para as quais ser ¢ o
mesmo que estar de algum
modo em relagdo com
alguma coisa.» (8a31-32.)

102. Aristoteles ja defendeu
em 5b15-22 que grande e
pequeno sdo relativos e nao
quantidades.

103.Embora a posi¢do seja
um relativo, é provavel que
as posi¢des mencionadas
ndo sejam elas proprias
relativos.

104.Esta afirmacédo sera
retomada em 11b10-

-11: estar deitado, estar
levantado e estar sentado
pertencem a categoria
intitulada «estar numa
posigao» (cf. 2a2-3);

€ 0s seus nomes sao
paronimicamente
derivados das posigoes
correspondentes. O

que deverd significar

que é porque a posi¢do
sentado estd em Socrates
que o estar sentado é
(paronimicamente) dito
dele; tal como é porque a
cegueira estd em Tirésias
que o ser cego ¢ dito dele
(cf. 12a35-b1).

84
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Nos relativos, hd também contrariedade. Por exemplo, a virtude é 15
o contrario do vicio, sendo cada um deles um relativo; e o conheci-
mento é o contrario da ignorancia. Mas nem todos os relativos tém
contrario. Pois o dobro nao tem contrario, nem o triplo, nem nenhuma
destas coisas '®.

Parece que os relativos também admitem mais e menos. Pois semelhante 20
¢ dito mais e menos e ndo-igual ¢ dito mais e menos'®, sendo cada um
deles um relativo (pois o semelhante ¢ dito semelhante a alguma coisa e
0 néo-igual nido-igual a alguma coisa)'”. Mas nem todos admitem mais 25
e menos. Pois o dobro nido ¢ dito mais ou menos dobro, nem nenhuma
destas coisas.

Todos os relativos sdo ditos em relagéo a correlativos que reciprocam.
Por exemplo, o escravo é dito escravo de um senhor e o senhor ¢ dito
senhor de um escravo; e o dobro ¢ dito dobro de uma metade e a metade 30
¢ dita metade de um dobro; e o maior é dito maior do que um menor
e o menor é dito menor do que um maior; e 0 mesmo se verifica nos
outros casos. Por vezes, no entanto, havera uma diferenca na forma de
expressdo. Por exemplo, o conhecimento é dito conhecimento do conhecivel
e o conhecivel, conhecivel pelo conhecimento; e a perce¢io, perce¢do do 35

percetivel e o percetivel, percetivel pela percegio ',
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105. As breves observacoes
feitas neste paragrafo a
respeito de relativos e
contrarios deixam diversas
questdes por responder. Entre
outras: o vicio e a ignorancia
s30 também relativos?

Em geral, o contrario de

um relativo é ele também
um relativo? Quais sdo os
correlativos da virtude e do
vicio? O maior e o menor
sdo contrarios? O facto de

a virtude e o conhecimento
terem contrario significa que
podem ser apreendidos por
si mesmos (cf. 5b31-33),
independentemente dos seus
correlativos?

106. A admissao de
diferentes graus de
desigualdade levanta muitas

duvidas, se tivermos em
conta que iguais sdo as
coisas que tém a mesma
quantidade.

107.A inclusdo do igual e
do ndo-igual na categoria
dos relativos, juntamente
com a afirmagio de que o
«ser dito igual e ndo-igual»
¢ aquilo que é prdprio da
quantidade (cf. 6a26-35),
origina um problema para a
teoria aristotélica, na medida
em que parecem implicar

a possibilidade de relativos
serem ditos de quantidades.
Pode formular-se um
problema andlogo a respeito

do semelhante e da qualidade.

108.A «diferenga na forma

de expressao» (literalmente:

85

«uma diferenca de flexdo»)
a que Aristoteles se refere
em 6b33 é a que, em
portugués, se traduz na
substituigdo da preposicdo
«de» pela preposi¢ao
«por». Hé casos em que a
reciprocidade entre X e Y
se expressa deste modo: A é
X deBeBéYporA (em
grego, este efeito obtém-
-se pela diferenca entre o
genitivo e o dativo).
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Contudo, por vezes, eles ndo parecerdo reciprocar — se, devido a um
erro, aquilo em relagdo ao qual o relativo é dito ndo for adequadamente
expresso. Por exemplo, se a asa é expressa como sendo de uma ave, a
ave de uma asa ndo reciproca; pois o que a partida foi expresso — a asa

7a de uma ave — ndo o foi adequadamente. Pois nédo ¢ enquanto ave que a
asa é dita ser dela, mas enquanto alada; visto que ha muitas outras coisas
que tém asas e que ndo sdo aves. Portanto, quando é adequadamente

5 expresso, ja reciproca. Por exemplo, a asa é asa de um alado e o alado
¢ alado com uma asa.

Por vezes, pode até ser necessario criar nomes — quando nio estd
estabelecido um nome em relagdo ao qual o relativo possa ser adequada-
mente expresso. Por exemplo, se o leme é expresso como de um barco,
a expressdo ndo é adequada (pois ndo é enquanto barco que o leme é

10 dito ser dele, uma vez que ha barcos que nido tém leme); e por isso ndo
reciproca: pois o barco ndo é dito barco de um leme. Mas a expressio
seria talvez mais adequada se ele fosse expresso deste modo: o leme é
leme de um «lemado», ou de qualquer outra maneira (pois néo estd esta-
belecido um nome). E assim ja reciproca, por ter sido adequadamente

15 expresso; pois o lemado é lemado com um leme. E 0 mesmo se verifica
nos outros casos. Por exemplo, a cabeca seria mais adequadamente ex-
pressa como de um «cabecado» do que se fosse expressa como de um
animal. Pois ndo é enquanto animal que ele tem cabega, uma vez que ha
muitos animais que ndo tém cabeca. Esta é talvez a maneira mais facil de
apreender coisas para as quais nao esta estabelecido um nome — se nomes

20 derivados dos primeiros relativos forem dados aos seus correlativos reci-
procos, tal como nos casos acima referidos «alado» foi derivado de «asa»
e «lemado» de «leme».

Todos os relativos, entdo, desde que adequadamente expressos, sdo

ditos em relagdo a correlativos que reciprocam '®. Por conseguinte, se um

109. A passagem 6b36-7b14, acontece. O diagndstico
embora extensa, desenvolve que propde para estas
um argumento relativamente situagdes andmalas ¢é o
simples. Tendo afirmado de que, em todas elas,
que a reciprocidade entre o correlativo nao foi

poderd revelar-se dificil, se
nao houver nenhum nome
para o designar. Aristoteles
propoe que, nesses casos,
se criem nomes novos,

relativos se verifica sempre,
Aristoteles apresenta
alguns exemplos em que
aparentemente isso nao
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adequadamente expresso. E
entdo importante encontrar,
em cada caso, o correlativo
exato. Nalguns casos, isso

derivando-os do nome do
relativo inicial — o que ele
proéprio faz com o «lemado»
e o «cabegado».

86
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relativo é expresso em relacio a uma qualquer coisa ao acaso e nido em
relacdo aquilo mesmo de que ele é dito, ndo hd com certeza reciprocidade. 25
Quero com isto dizer que, até com os relativos que sdo reconhecidamente
ditos em relagdo a correlativos que reciprocam e para os quais estdo esta-
belecidos nomes, nenhum reciproca, se for expresso em relacao a alguma
coisa acidental e ndo em relagdo aquilo mesmo de que ele é dito. Se, por
exemplo, o escravo ¢ expresso ndo como de um senhor, mas como de
um homem, ou de um bipede, ou de qualquer outra coisa deste tipo, ndo 30
hé reciprocidade; pois a expressao ndo é adequada. Além disso, se aquilo
em relacdo ao qual o relativo é dito for adequadamente expresso, entdo,
se forem retiradas todas as outras coisas que sdo acidentais, deixando
apenas aquela em relagdo a qual o relativo foi adequadamente expresso,
ele sera sempre dito em relagdo a isso. Por exemplo, se o escravo é dito 35
em relagdo a um senhor, entéo, se forem retiradas todas as coisas que sdo
acidentais ao senhor — como o ser bipede, o ser capaz de conhecimento,
o ser homem —, deixando apenas o seu ser senhor, sempre o escravo
serd dito em relacdo a ele; pois o escravo é dito escravo de um senhor.
Por outro lado, se aquilo em relagdo ao qual o relativo é dito ndo for 7b
adequadamente expresso, entdo, se as outras coisas forem retiradas, dei-
xando apenas aquela em rela¢do a qual foi expresso, ele ndo sera dito em
relagdo a isso. Pois expressemos o escravo como sendo de um homem e a
asa como sendo de uma ave e retiremos do homem o seu ser senhor: o 5
escravo ja ndo sera dito em relagdo ao homem, pois ndo havendo senhor
também ndo ha escravo. Do mesmo modo, retiremos da ave o ser alada:
a asa ja nio sera um relativo, pois, ndo havendo um alado, também ja
ndo havera uma asa de alguma coisa.

Portanto, devemos expressar como correlativo aquilo em relagdo ao qual 10

110

o relativo for adequadamente dito'". Quando estd estabelecido um nome,

¢ facil formar a expressdo, mas, quando ndo existe, pode ser necessario

110. Este imperativo que isto acontece, mas sim
justifica-se, porque hé por causa de algo que lhes
coisas em relagdo as quais ¢é concomitante. Torna-

um relativo é dito que sdo  -se entdo necessario um
«acidentais», quer dizer, cuidado especial para evitar
coisas que, apesar de o que seja apresentada como

relativo ser dito em relagio  correlativo alguma destas
a elas, ndo é por causa delas «coisas acidentais».

87
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criar nomes. E quando forem expressos deste modo, é evidente que todos
os relativos serdo ditos em relagdo a correlativos que reciprocam ''’.

Os relativos parecem ser simultdneos por natureza. Na maioria dos casos,
isso é verdade. Pois o dobro e a metade sio simultineos; e quando existe
uma metade existe um dobro, tal como quando existe um escravo existe
um senhor; e os outros de modo semelhante a estes. E a destruicio de um
arrasta também consigo a do outro. Pois, se ndo existir um dobro, ndo existe
uma metade e, se ndo existir uma metade, ndo existe um dobro; e 0 mesmo
se verifica nos outros casos deste tipo''>. Todavia, o serem simultdneos por
natureza ndo parece ser verdade de todos os relativos. Com efeito, o conhe-
civel parece ser anterior ao conhecimento. Pois, na maior parte dos casos, é
de coisas preexistentes que adquirimos conhecimento; s6 em poucos casos,
ou mesmo em nenhum, poderia alguém encontrar o conhecimento surgindo
ao mesmo tempo que o conhecivel. Além disso, a destrui¢do do conhecivel
arrasta consigo a destruigio do conhecimento, mas a do conhecimento nio
arrasta a destruigdo do conhecivel; pois, se nio existir o conhecivel, ndo existe
conhecimento — uma vez que ja nio haveria nada para conhecer —, mas, se

ndo existir conhecimento, nada impede o conhecivel de existir. Suponhamos,

111.0 argumento acabado
de apresentar perderd a sua
validade depois da discussio
com que encerra o capitulo
(8a13-b21). A luz dessa
discussao verifica-se que

0 erro que estd na origem
das situagoes anomalas
apontadas ndo reside na
expressdo inadequada dos
correlativos, mas antes em
se ter considerado que

a asa, o leme e a cabega
sao relativos. Pois eles

sdo partes de substincias
e, como tal, sio também
substancias; e, segundo
conclui Aristételes,
nenhuma substancia
pertence a categoria dos
relativos. De facto, as
conexdes asa-ave, leme-
-barco e cabega-animal

sdo conexdes niao do tipo
relativo-correlativo, mas

do tipo parte-todo. Por
isso é que ndo ha nelas
reciprocidade: pois a parte
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¢é parte do todo, mas o
todo ndo é todo da parte.
A destringa destes dois
tipos de conexao obrigard
a reformulagdo do critério
para ser um relativo. Pelo
critério inicial, as partes
das substancias teriam de
ser consideradas relativos,
uma vez que elas sao ditas
ser 0 que sao dos respetivos
todos. Mas o critério que
sera proposto em 8a31-32
ja ndo permite, considera
Aristételes, a sua inclusao
na categoria dos relativos.

112.Deve ler-se esta
passagem em ligacdo
com os capitulos 12 e 13,
onde sdo abordadas as
nogdes de anterioridade
e simultaneidade. Dessa
comparagio resultam
algumas diferencas: a
simultaneidade quanto
ao tempo nao é ainda
claramente distinguida

da simultaneidade por
natureza; e, dos dois tipos
em que esta se divide, é
considerado o primeiro,
mas a sua nog¢ao nao se
encontra ainda completa.
De facto, o principal critério
que Aristoteles aqui utiliza
para contar duas coisas
como simultaneas por
natureza é o da implicagdo
existencial reciproca. Mas

o capitulo 13 acrescentara
(sob influéncia da passagem
14b10-22) a seguinte
condigdo: para que duas
coisas sejam simultaneas
por natureza ¢ necessario
que nenhuma delas seja
causa da existéncia da outra
(cf. 14b27-32). A auséncia
desta condigao limitativa
nao afeta a presente
discussdo, se, como parece,
nenhum relativo for causa
do seu correlativo.

88
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por exemplo, que a quadratura do circulo é conhecivel: o seu conhecimento
ainda néo existe'”, mas o conhecivel ele mesmo existe. Além disso, se o
animal fosse destruido, ndo existiria conhecimento, mas poderiam existir
muitas coisas conheciveis. E os casos que dizem respeito a percecdo sio 35
semelhantes a estes, pois o percetivel também parece ser anterior a perce-
¢do'™: a destruicdo do percetivel arrasta consigo a destrui¢do da percecdo,
mas a da perce¢do ndo implica a destruicdo do percetivel. Pois as percecoes
incidem sobre o corpo e existem no corpo e, se o percetivel for destruido, o
corpo sera também destruido (pois o corpo é também um percetivel); e, se 8a
ndo existir corpo, a percecdo serd também destruida. Portanto, o percetivel
arrasta consigo a destrui¢do da percecdo. Mas a percegdo nao arrasta consigo
a destruicdo do percetivel. Pois, se o animal for destruido, a percegdo sera
destruida, mas continuara a existir percetivel — tal como corpo, quente, doce, 5
amargo e todas as outras coisas que sdo percetiveis. Além disso, a perce¢ao
surge ao mesmo tempo que aquilo que é capaz de percecionar (pois o animal
e a perce¢do surgem simultaneamente), mas o percetivel existe ainda antes
de existir a percecdo; pois o fogo, a dgua e as coisas deste tipo, a partir das 10
quais o animal é composto, existem ainda antes de o animal, ou a perce¢io,

existirem de todo. Portanto, o percetivel parece ser anterior a perce¢ao'.

113.0 problema da
quadratura do circulo é um

e o percetivel, mas nio em
sentido inverso.

um sentido potencial —
significando a capacidade de
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dos mais famosos problemas
matematicos da Antiguidade,
que consiste em encontrar
um quadrado cuja drea seja
igual a de um circulo dado.

114. A anterioridade de
que parecem gozar o
conhecivel e o percetivel
¢é de dois tipos, ambos
descritos no capitulo 12:
anterioridade quanto ao
tempo (cf. 14a26-29) e
quanto a implicagdo da
existéncia (cf. 14a29-35).
Em 7b24-27 e 8a6-11,
Aristoteles tem em vista
o aspeto temporal, mas
¢é o segundo aspeto o
que lhe merece maior
atengdo: a implicagao
existencial verifica-se

do conhecimento e da
percegdo para o conhecivel

115. Aristoteles talvez nao
tivesse de abrir exce¢do a
regra da simultaneidade

se considerasse que os
correlativos do conhecimento
e da percegdo sdo antes,
respetivamente, o conhecido
e o percecionado. Em De an.
425b25-426a27, aproximar-
-se-a desta perspetiva, ao
detetar a ambiguidade
existente no adjetivo verbal
atodntdv, o qual pode

ter um sentido potencial,
que coincide com 0 nosso
«percetivel», ou um sentido
atual, que coincide com o
nosso «percecionado». O
percetivel pode certamente
existir sem a perce¢do, mas
o percecionado ndao pode.
Alids, o termo aioBnolg
(«percecdo») padece da
mesma ambiguidade entre

89

percecionar — e um sentido
atual — significando o ato
de percecionar. Aristételes
dird que o percecionar e o
ser percecionado ocorrem
ambos no ser que tem a
capacidade de percecionar

€ sd0 necessariamente
simultaneos (pois um nao
pode existir sem o outro).
Alids, uma percegao pode
existir sem o percetivel

que lhe corresponde:

«Pois 0 6rgao sensorial ¢,
em cada caso, capaz de
receber o percetivel sem a
sua matéria. E é por isso
que, mesmo depois de as
coisas percetiveis terem
desaparecido, as percegoes e
imagens continuam a existir
nos Orgaos sensoriais.»
(425b23-25.) Cf. também
Metaph. 1010b30-1011a2.
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116.Os relativos (ou as

CATEGORIAS

Héa uma dificuldade em saber se nenhuma substancia é chamada um
relativo, como parece, ou se tal é possivel a respeito de certas substancias
segundas'*®. No caso das substancias primeiras, isso é verdade, uma vez que
nem os todos nem as partes sdo chamados relativos. Pois um certo homem
nao é dito um certo homem de alguém, nem um certo boi ¢ dito um certo
boi de alguém. E 0 mesmo se verifica com as partes: pois uma certa mao
ndo ¢é dita uma certa mao de alguém (mas a mao de alguém) e uma certa
cabega ndo ¢ dita uma certa cabeca de alguém (mas a cabega de alguém). E o
mesmo se verifica no caso das substincias segundas, pelo menos na maior
parte. O homem, por exemplo, ndo ¢ dito homem de alguém, nem o boi,
boi de alguém, nem a madeira, madeira de alguém (mas é dita propriedade
de alguém). No caso destas coisas, ¢, entdo, evidente que nao sio relativos,
mas no caso de algumas substancias segundas ha discordancia. Por exemplo,
a cabeca ¢ dita cabeca de alguém, a mao ¢ dita mao de alguém e assim para
cada uma destas coisas; pelo que elas parecem ser relativos.

7

17 que foi dada dos relativos é suficiente, a solucio

Se a definicao

para o problema de saber se nenhuma substancia é chamada um relativo

7

¢é ou extremamente dificil ou impossivel. Mas, se ela ndo é suficiente e

7

os relativos sdo aquelas coisas para as quais ser é o mesmo que estar

de algum modo em relagdio com alguma coisa''®

, entdo talvez se possa
adiantar alguma coisa a este respeito. A anterior definicdo aplica-se a
todos os relativos, mas ndo é isso — o serem ditos aquilo que sdo de,

ou do que, alguma outra coisa — que faz deles relativos.

cabega, a mdo, etc., as quais, sua natureza, fornecendo

relagdes que eles exibem)
sdo acidentes, isto é, «estdo
num sujeito», enquanto

as substancias ndo estao
em nenhum sujeito. Além
disso, a primazia ontologica
das substancias parece

ser incompativel com

a dependéncia em que
cada relativo se encontra
face ao seu correlativo.
Todavia, o critério que foi
inicialmente apresentado
para os relativos (6a36-37)
obriga, como se viu em
6b36-7b14, a considerar
certas substancias — tais
como a asa, o leme, a
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enquanto partes, sao ditas
ser 0 que sdo dos respetivos
todos — como pertencentes
aos relativos. A resolugdo
deste problema implicara a
revisao do critério inicial.

117. Aristoteles refere-se a
«definigao» dos relativos
(8a29, 8a33), mas os
relativos, tal como as outras
categorias, na medida em
que s30 géneros supremos,
ndo deverdo ser suscetiveis
de definigdo, pelo menos
em sentido estrito. No
entanto, pode ser feita
uma caracterizagdo da

critérios que permitam
identificar as coisas que

pertencem a cada uma delas.

118.Esta nova caracterizagao
dos relativos coincide com a
que é dada em Top. 142a29,
146b3-5. Ao contrario da
primeira, ndo faz nenhuma
referéncia a0 modo como os
relativos «sdo ditos». Tudo

o que satisfaz o segundo
critério também satisfaz

o primeiro, mas algumas
coisas — nomeadamente,
substancias segundas como a
cabeca e a mdo — satisfazem
0 primeiro, mas nao o
segundo.

Q0
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Torna-se claro com isto que, se alguém conhecer de modo definido
um certo relativo, entdo também conhecera de modo definido aquilo em
relagdo ao qual ele é dito. Isto é evidente por si mesmo. Pois, se alguém
souber que um certo isto é um relativo e para os relativos ser for o mesmo
que estar de algum modo em relagdo com alguma coisa, entdo também
sabera com que é que ele estd de algum modo em relagdo. Com efeito, se
nao souber de todo com que é que ele estd de algum modo em relagao,
também nao saberd se ele estd de algum modo em relagdo com alguma
coisa. Isto é claro também nos casos individuais deste tipo. Por exemplo,

7

se alguém sabe de modo definido que um certo isto é o dobro, entdo
também sabe, de imediato e de modo definido, de que é que ele é o
dobro; pois, se ndo conhecer nenhuma coisa definida de que ele seja o
dobro, também nio saberd de todo se ele é o dobro. E, do mesmo modo,
se alguém sabe que um certo isto é mais belo, entdo também tera, por isso,
de saber de modo definido do que é que ele é mais belo. (Nao podera
saber de modo indefinido que ele é mais belo do que uma coisa inferior,
pois isso seria uma suposi¢do e ndo um conhecimento'”®. Pois, em ter-
mos exatos, ja ndo saberia que ele é mais belo do que uma coisa inferior,
uma vez que poderia acontecer que nada lhe fosse inferior.) E evidente,
portanto, que alguém que conhe¢a de modo definido um certo relativo
tera necessariamente de conhecer de modo definido também aquilo em

relacdo ao qual ele é dito.

119.0 contraste entre
suposi¢do e conhecimento
revela que Aristdteles tem
em vista um sentido estrito
de «conhecimento», segundo
o qual o conhecimento
possui um caréter de

8b

10

15

sem a certeza de que existe
um tal B, ndo poderemos
saber se A ¢ efetivamente
mais belo do que alguma
outra coisa. Isto constitui,
segundo Aristoteles, um
corolario do préprio

exatiddo e de necessidade,
que exclui qualquer
possibilidade de erro
(enquanto a suposigdo tanto
pode ser verdadeira como
falsa) (cf., por exemplo,

EN 1139b15-23). Se ndo
soubermos exatamente qual
¢é o B relativamente ao qual
um certo A é mais belo,
nao poderemos ter a certeza
de que existe um tal B; e,

9l
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critério (revisto) para ser
um relativo. Pois, se, para
qualquer relativo X, ser-X
significa estar relacionado
com algum Y, entdo o saber
que uma determinada coisa
¢ X implica saber que existe
um Y com o qual essa
coisa esta relacionada; e,
argumenta Aristoteles, para
saber que existe um tal Y, é
necessario saber qual é ele.
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Mas a respeito da cabeca, da mao e de cada uma destas substincias,
¢é possivel saber de modo definido o que elas sdo, sem ser necessario
conhecer aquilo em relagdo ao qual sdo ditas. Pois ndo é necessario'®

saber de modo definido de quem é a cabeca ou de quem é a méo'.

20 Portanto, estas nao serdo relativos; e, se nao sdo relativos, entdo sera
verdade dizer que nenhuma substancia é um relativo.

E talvez dificil fazer afirmacdes veementes sobre estes assuntos sem

os ter examinado muitas vezes. Mas ndo é certamente inutil ter analisado

as dificuldades a respeito de cada um deles.

CAPIiTULO 8

2 Chamo qualidade aquilo em virtude do qual as coisas sdo ditas
ser qualificadas de certo modo. Mas a qualidade diz-se de diversas
maneiras ',

Chamemos, a uma espécie de qualidade, estado e disposi¢cdo. Um
estado difere de uma disposi¢do por ser mais estavel e mais duravel.

30 Sdo assim os conhecimentos e as virtudes. Pois o conhecimento parece
ser uma coisa permanente e dificil de mudar (mesmo que alguém o
adquira moderadamente), a ndo ser que se dé uma grande mudanga,

por doenga ou por alguma outra coisa deste tipo. E 0 mesmo se verifica

120.Sigo a emenda proposta
por Ackrill: insergao de
avaykatov em 8b19.

121. Aristételes ndo nega
que qualquer cabega seja
sempre a cabega de alguém
(cf. 7a16-18: a cabeca é
sempre dita cabega de um
«cabegado»; sobre membros
amputados, cf. Metaph.
1035b23-25, Pol. 1253a20-25,
De an. 412b20-22). Mas
considera haver uma certa
independéncia das partes em
relagdo ao todo, que permite
conhecer de modo definido
a parte, nao conhecendo de
modo definido o todo a que
ela pertence.
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122. A distingdo entre
qualidades e qualificagoes
estd presente ao longo

de todo o capitulo 8.

Em 1b29, ao introduzir

a categoria da qualidade,
Aristoteles ilustrou-a com
os predicados «branco» e
«literato». Estes predicados
significam qualificagoes

e sao atribuidos a certos
sujeitos em virtude das
qualidades correspondentes
— a brancura e a

literacia — por eles
possuidas. Na maior parte
dos casos, a relagdo entre
as qualidades e as coisas
qualificadas é uma relagdo
paronimica (cf. 1al2-15 e,

sobre as excegdes, veja-se
10a29-b9). Ao afirmar que a
qualidade se diz de diversas
maneiras, Aristoteles

deverd querer dizer nao
que «qualidade» é um
termo ambiguo, mas apenas
que hé diversos géneros

de qualidade. De 8b26 a
10a24, sao distinguidos
quatro géneros. No entanto,
Aristételes ndo tem a
pretensdo de apresentar
uma classificagdo exaustiva
(cf. 10a25-26).

Q2
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com a virtude: a justi¢a, a temperanca e as outras qualidades deste tipo
ndo parecem ser faceis de mudar nem faceis de alterar. Mas aquelas que
sdo faceis de mudar e rapidamente se alteram sdo chamadas disposi¢oes,
como por exemplo o calor, o frio, a doenga, a saude e todas as outras
deste tipo. Pois, em virtude delas, o homem estd disposto de certo
modo, mas rapidamente se altera de quente para frio e de saudavel para
doente. E o mesmo se verifica com as outras, a ndo ser que acontega a
alguma delas, devido a um longo periodo de tempo, tornar-se parte da
natureza da pessoa e ser irremediavel ou extremamente dificil de mudar,
podendo entdo, talvez, chamar-se-lhe igualmente um estado. E evidente
que as pessoas pretendem chamar estados aquelas coisas que sido mais
duraveis e mais dificeis de mudar. Pois, daqueles que nido dominam
completamente um conhecimento e sao faceis de mudar nédo se diz que
tém um estado, embora estejam certamente em alguma disposi¢ao — pior
ou melhor — em relacdo ao conhecimento. Por conseguinte, um estado
difere de uma disposi¢do por esta ser facil de mudar, enquanto aquele é
mais duravel e mais dificil de mudar'®.

Os estados sao também disposi¢cdes, mas as disposi¢des ndo sido
necessariamente estados. Pois aqueles que possuem estados também estdo
em alguma disposigdo relativamente a eles, mas aqueles que estio numa
disposicdo nem sempre tém também um estado '*.

Outro género de qualidade é aquele em virtude do qual chamamos as
pessoas pugilistas, ou corredores, ou saudaveis, ou enfermigas, e em geral
o que quer que se lhes chame em virtude de uma capacidade ou incapaci-
dade natural. Pois néo é por alguém estar disposto de certo modo que ele
¢é chamado cada uma destas coisas, mas por ter uma capacidade natural

de fazer alguma coisa facilmente, ou de ndo ser afetado. Por exemplo, as

35

9a

10
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123.0s estados ndo sdo
impossiveis de mudar, nem
necessariamente duradouros;
e as disposi¢oes também
nao sdo necessariamente
passageiras ou efémeras. Os
estados sdo apenas, regra
geral, mais duradouros e
mais dificeis de mudar

do que as disposigoes.

93

Aristételes sublinha a
relatividade da distingao,

ao considerar as possiveis
excegdes: uma doenga pode
anular por completo a posse
de um conhecimento; uma
disposigao pode, devido a
uma longa permanéncia,
tornar-se parte da natureza
da pessoa.

124.Esta nova classificagao,
que coloca os estados como
uma espécie de disposigdes,
ndo é compativel com

a distingdo anterior. Se

os estados também sdo
disposigdes, ja nao se pode
afirmar, das disposi¢oes em
geral, que sdo efémeras.
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pessoas sdo chamadas pugilistas ou corredores ndo por estarem dispostas
de certo modo, mas por terem uma capacidade natural de fazer alguma
coisa facilmente; e sdo chamadas saudaveis por terem uma capacidade
natural de ndo serem facilmente afetadas pelo que lhes acontece; e en-
fermigas por terem uma incapacidade de ndo ser afetadas. E verifica-se
algo de semelhante com o duro e o mole: pois uma coisa é chamada dura
por ter uma capacidade de nio ser facilmente dividida, enquanto outra é
chamada mole por ter uma incapacidade disso mesmo '*.

Um terceiro género de qualidade sdo as qualidades afetivas e as afegdes.
Sdo exemplos disso a dogura, a amargura, a acidez e todos os seus afins;
e ainda o calor, o frio, a brancura e a negrura. Que estas sdo qualidades,
isso é evidente: pois as coisas que as possuem sdo, em virtude delas, ditas
qualificadas. Por exemplo, o mel, por possuir dogura, é dito doce e o corpo
¢ dito branco por possuir brancura'®. E nos outros casos verifica-se o
mesmo. Nao é por as coisas que possuem as qualidades terem sido elas
mesmas afetadas de algum modo que as qualidades sdo chamadas afetivas.
Pois 0 mel ndo é dito doce por ter sido afetado de algum modo, nem
nenhuma das outras coisas deste tipo; e, de modo semelhante, ndo é por
as coisas que os possuem terem sido afetadas de algum modo que o calor
e o frio sdo chamados qualidades afetivas'”. E antes por cada uma das
qualidades mencionadas ser produtora de uma afe¢do dos sentidos que
elas sdo chamadas qualidades afetivas. Pois a dogura produz uma certa
afe¢do do paladar, o calor produz uma certa afecao do tato e as outras

de modo semelhante.

125.0 segundo género de
qualidades ¢ constituido
pelas capacidades ou
incapacidades naturais. Os
exemplos dados sugerem
uma ligagdo destas
capacidades com as duas
ultimas categorias («fazer» e
«ser afetado»): trata-se, em
todos eles, de uma aptidao
natural para fazer alguma
coisa com facilidade ou para
ndo ser afetado facilmente.
Mas é também visivel uma
ligagdo com o primeiro
género de qualidades (das
disposigdes), na medida em
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que, por um lado, a saude
e a doenga sdo disposicdes
(8b36-37) e, por outro,

ha também pugilistas e
corredores que sdo assim
chamados, ndo em virtude
de uma capacidade natural,
mas sim em virtude de
um conhecimento, o qual
é também uma disposi¢ao
(estével e duravel)

(cf. 10b2-5).

126. Compare-se com
2a31-32. Nos primeiros
capitulos, «branco» foi
usado como nome de uma

qualificagdo e também da
qualidade que origina essa
qualificagdo. Aqui (como
em 4b15), a qualidade é
chamada «brancura.

127.Em 8b36, o calor e
o frio foram incluidos no
género das disposigdes.

Q4
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Porém, a brancura, a negrura e as outras cores ndo sio chamadas 10
qualidades afetivas do mesmo modo que as que acabamos de mencionar,
mas por elas mesmas terem sido geradas por uma afe¢do. Que muitas
mudangas de cor sdo geradas por uma afecdo, isso é manifesto: pois,
quando alguém se envergonha, fica vermelho, quando se atemoriza, fica
palido e assim por diante. De maneira que, se alguém sofre por natureza
de alguma destas afe¢des, é natural que tenha a cor correspondente. Pois 15
a mesma disposigdo corporal que ora se gerou ao envergonhar-se, podia
também gerar-se em virtude da constituicdo natural — pelo que a cor
correspondente se gera também por natureza'*.

Quando tais circunstincias tém origem em certas afe¢des permanentes 20
e dificeis de mudar, sdo chamadas qualidades. Pois, se a palidez ou a cor
escura foram geradas na constituicdo natural da pessoa, sio chamadas
qualidades (uma vez que, em virtude delas, somos ditos qualificados);
e, se a palidez ou a cor escura resultaram de doenca prolongada ou do 25
calor do sol e ndo desaparecem facilmente ou até ficam para toda a vida,
sao também chamadas qualidades (pois, de modo semelhante, somos, em
virtude delas, ditos qualificados). Mas aquelas que se geram a partir de
algo que facilmente se dissipa e que rapidamente desaparece sio chamadas
afecdes. Pois as pessoas ndo sdo, em virtude delas, ditas qualificadas de 30
certo modo. Pois nem a pessoa que fica vermelha por se envergonhar
¢ dita avermelhada, nem a pessoa que empalidece por se atemorizar é
dita palida, mas diz-se antes que foram afetadas de algum modo. Por
conseguinte, chama-se a isto afe¢des, mas ndo qualidades'®.

Qualidades afetivas e afecdes sio também, de modo semelhante, ditas
a respeito da alma. Pois aquelas que foram geradas a partir de certas 35

afecdes logo a nascenga sdo chamadas qualidades, como por exemplo a

loucura, a irascibilidade e outras que tais. Pois as pessoas sdo, em virtude 10a
128.0s dois conceitos e afegdes diferencia-se a loucura e a irascibilidade
de qualidade afetiva que dificilmente da distingao congénitas nao sejam
530 expostos sdo bastante entre estados e disposi¢des  consideradas estados,
dispares: a relagdo a afegio, que foi feita em 8b27-9al0. nem para negar que a
que é o seu trago comum,  Um sinal claro disso é irascibilidade momentanea
faz-se de maneira muito o facto de a palidez e a da pessoa atormentada
diferente em cada um dos  coloragdo vermelha serem constitua uma disposigao.
casos. consideradas disposi¢oes

em 9b17 e afe¢des em
129. A distingdo pretendida  9b30-33. Também nio se
entre qualidades afetivas vé nenhuma razao para que

95
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delas, ditas qualificadas — irasciveis e loucas. E, de modo semelhante,
quando as perturbagdes ndo sao naturais, mas foram geradas por certas
circunstincias de que ¢ dificil libertar-se, ou que sdo até completamente

5 imutaveis, tais coisas sdo também qualidades (pois as pessoas sdo, em
virtude delas, ditas qualificadas). Mas aquelas que sdo geradas por coisas
que cessam rapidamente sdo chamadas afe¢des, como por exemplo se uma
pessoa atormentada fica mais irascivel; pois ndo é dito irascivel aquele
que, sob tal afe¢do, fica mais irascivel, mas diz-se antes que foi afetado

10 de algum modo. Por conseguinte, tais coisas sdo chamadas afe¢des, mas
ndo qualidades'*.

Um quarto género de qualidade é a figura e a forma exterior de cada
coisa; e, para além destas, a retitude, a curvatura e tudo o que se lhes
assemelha. Pois, em virtude de cada uma delas, uma coisa é dita qualificada

15 de certo modo. Pois, por ser um triangulo ou um quadrado e por ser
reta ou curva, uma coisa é dita qualificada de certo modo. E, em virtude
da sua forma, cada coisa ¢ dita qualificada de certo modo.

Poderia julgar-se que o raro e o denso e o aspero e o liso significam
qualificagdes; porém, eles parecem ser alheios a classificacdo das qualifi-

20 cagdes. Pois 0 que cada um deles manifesta parece ser antes uma certa
posicdo das partes. Pois uma coisa é densa porque as suas partes estdo
muito proximas umas das outras e rara porque estio separadas umas
das outras; e uma coisa ¢ lisa porque as suas partes se encontram de
certo modo em linha reta e aspera porque umas estdo elevadas e outras

rebaixadas '*!.

130. Aristoteles comegou
por dizer que as afegoes sao
qualidades (9a28-29), mas
agora nega-o. Esta tltima
opgdo parece ser, de facto,
mais correta, na medida em
que as afecdes constituem
uma categoria a parte (a
altima da lista do capitulo
4). Mas o argumento com
que ¢ justificada, além

de confundir as afecdes
com as disposi¢des que
delas resultam, se fosse
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aceite, implicaria ter de
excluir todas as disposigoes
passageiras (aquelas

que, segundo 8b35-36,

«sdo faceis de mudar e
rapidamente se alteram») da
categoria da qualidade.

131.Se raro e denso, e
aspero e liso, ndo sio
qualificagdes, entdo em
que categoria se incluem?
Aristoteles nao o esclarece.
Além disso, ndo pode a

qualidade de uma coisa
resultar da posi¢do das suas
partes? Por exemplo, as
coisas sdo lisas ou dsperas
porque as suas partes se
encontram posicionadas de
certo modo; mas a lisura

e a aspereza deveriam (de
acordo com 9b5-9) ser
consideradas qualidades
afetivas, uma vez que cada
uma delas produz uma
certa afecdo do tato.

96
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Talvez se possa descobrir algum outro tipo de qualidade, mas os mais
falados sdo aproximadamente estes'*.

As coisas que menciondmos sdo entdo qualidades, mas as coisas que,
em virtude delas, sio paronimicamente chamadas, ou que sdo de alguma
outra maneira chamadas a partir delas, sdo qualificadas. Na maior parte
dos casos (de facto, quase em todos), as coisas sdo chamadas paronimi-
camente, como por exemplo o branco a partir da brancura, o literato a
partir da literacia, o justo a partir da justica e assim por diante. Mas, em
alguns casos, porque ndo estdo estabelecidos nomes para as qualidades,
ndo é possivel as coisas serem chamadas paronimicamente a partir delas.
Por exemplo, o corredor ou o pugilista, assim chamados em virtude de
uma capacidade natural, ndo sdo chamados paronimicamente a partir de
nenhuma qualidade; pois ndo estdo estabelecidos nomes para as capaci-
dades em virtude das quais eles sdo ditos qualificados, embora existam
para os conhecimentos em virtude dos quais os homens séo, a respeito
da sua disposi¢do, chamados pugilistas ou lutadores (pois o pugilato e
a luta sdo chamados conhecimentos e ¢ paronimicamente a partir deles
que os que estdo em tal disposi¢do sio ditos qualificados)'**. Mas, por
vezes, mesmo quando esta estabelecido um nome para a qualidade, aquilo
que ¢ dito qualificado em virtude dela ndo é chamado paronimicamente,
como por exemplo, a partir da virtude, o homem bom; pois, por possuir
virtude, o homem ¢ dito bom, mas ndo o é paronimicamente a partir da
virtude. Mas este caso ndo se verifica muitas vezes. Por conseguinte, as

coisas que sdo chamadas paronimicamente a partir das qualidades que

25

30

35

10b

10
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132.E com razio que
Aristoteles nao pretende
ter apresentado uma
classificagdo exaustiva.
Na verdade, a divisao

em quatro géneros nao
foi deduzida de nenhum
principio e a prépria
nogdo de qualidade

foi insuficientemente
caracterizada. Aristoteles
afirma ser uma qualidade
tudo aquilo em virtude
do qual as coisas sao ditas

qualificadas (e utiliza isto
como critério em 9a31-33,
9b23-24, 9b27, 9b29-30,
10al-2 e 10a5), mas nao
fornece nenhum critério
para decidir se algo é ou
ndo é uma qualificagdo
(um critério que se pudesse
aplicar, por exemplo, aos
casos do raro e do denso,
ou do liso e do dspero).

133.Nesta passagem,
Aristételes menciona

duas maneiras de alguém
ser chamado corredor,
pugilista ou lutador:

em virtude de uma
capacidade natural (9a21:
«de fazer alguma coisa
facilmente») e em virtude
de um conhecimento. As
capacidades niao tém nome,
mas os conhecimentos
tém. De acordo com
9a10-13, o conhecimento
¢é aqui descrito como uma
disposigao.
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menciondmos, ou que o sdo de alguma outra maneira a partir delas, sdo
ditas qualificadas .
A respeito da qualificagdo hd também contrariedade. Por exemplo, a
justica é o contrdrio da injusti¢ca, a brancura o contrario da negrura e
assim por diante. E com as coisas que sdo ditas qualificadas em virtude
15 delas passa-se 0 mesmo: o injusto é o contrario do justo e o branco é o
contrario do negro. Mas nio ¢ assim em todos os casos. Pois o vermelho,
o amarelo e outras cores deste tipo, embora sejam qualificagdes, ndo tém
nenhum contrario.
Além disso, se um dos contrérios for uma qualificagdo, o outro sera
também uma qualifica¢do. Isto é manifesto se examinarmos os outros
20 predicados. Por exemplo, se a justica é o contrario da injustica e a justica
¢ uma qualificacdo, entdo também a injustica é uma qualificagdo '**; pois
nenhum dos outros predicados se adequa a injustica — nem quanti-
dade, nem relativo, nem onde, nem em geral nenhum destes predicados,
a ndo ser qualificagdo. E 0 mesmo se verifica com os outros contrarios

25 que dizem respeito a qualificagdo.

134. Aristoteles retoma, neste
paragrafo, a distingdo entre
qualidades e qualificagoes
(ou coisas qualificadas),
afirmando que estas siao
chamadas «a partir de»
aquelas. Assim, uma

coisa é chamada «branca»
porque possui brancura;

um individuo é chamado
«corredor» porque possui
uma certa capacidade natural,
para a qual ndo existe nome;
e um sujeito é chamado
«bom» (0TOVOOT0C) porque
possui virtude (GpeTn).
Destes trés tipos de casos, 0
primeiro é o mais frequente:
¢é aquele em que as coisas
qualificadas sdo parénimas
das qualidades que possuem
(cf. 1a12-15). Quando nao
se verifica esta relagio
paronimica, normalmente é
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porque a qualidade ndo tem
nome. Os casos mais raros
sdo aqueles em que, apesar
de haver um nome para a
qualidade, o nome dado a
qualificagdo que dela deriva
ndo tem com ele nenhuma
semelhanga.

135. Compare-se com
14a19-25.

136. Neste pardgrafo,
Aristoteles usa duas

vezes 0 termo katégoriai
(kotmyoptat) (traduzido
por «predicados») para
designar os membros da
lista do capitulo 4 (de

uma certa quantidade,

de uma certa qualidade,
relativamente a algo, nalgum
lugar, etc.) a que a tradigao
chamard «categorias».

98
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As qualificagoes admitem mais e menos. Pois uma coisa é dita mais
ou menos branca do que outra e uma mais justa do que outra. Alids,
uma coisa é ela mesma suscetivel de aumento — pois uma coisa que é
branca pode tornar-se ainda mais branca. Isto, porém, nio se verifica em 30
todos os casos, mas apenas na maior parte. Pois pode questionar-se se se
diz que uma justica é mais justica do que outra e de modo semelhante
para as outras disposi¢des. Algumas pessoas discordam a este respeito

7

e negam completamente que se possa dizer que uma justica é mais ou
menos justica do que outra, ou que uma satude ¢ mais ou menos satde
do que outra, embora digam que uma pessoa tem menos saide do que 35
outra e uma menos justica do que outra e do mesmo modo com a li- 1a
teracia e as outras disposi¢cdes. Mas ¢ incontestavel que, pelo menos as
coisas que sdo ditas em virtude delas, admitem mais e menos; pois uma
pessoa é dita mais literata do que outra, mais justa, mais saudavel e as- 5
sim por diante'¥. Porém, o tridngulo e o quadrado néo parecem admitir
mais — nem eles, nem nenhuma das outras figuras. Pois as coisas que
admitem a defini¢do de tridngulo e a de circulo sdo todas igualmente
triangulos ou circulos, enquanto das que nao a admitem nenhuma sera

7

dita mais do que outra. Pois nenhum quadrado é mais um circulo do 10
que o é um retdngulo, uma vez que nenhum deles admite a defini¢do
de circulo. E, em geral, se ambos ndo admitem a defini¢do daquilo que
¢é proposto, um nao sera dito mais isso do que o outro. Por conseguinte,

nem todas as qualificagdes admitem mais e menos'**.
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137. A aproximagdo desta
passagem com 3b33-4a9
sugere fortemente que a
propriedade de nao admitir
mais e menos pertence as
substéncias e as disposi¢oes
em virtude da propria
natureza da relagao ser

dito de. Trata-se de uma
relagdo que, ao indicar o
género a que um dado
sujeito pertence, expressa

a sua esséncia (0 que ele
é), ou seja, define-o. Ora,
como Aristételes observa

a proposito das figuras
(11a7-9), quando duas

coisas admitem a mesma
defini¢do R, elas sdo

ambas igualmente R. Por
isso é que, tal como «um
homem ndo ¢ mais homem
do que outro» (3b39),
também uma justi¢a nao é
mais justiga do que outra,
nem um tridngulo é mais
tridngulo do que outro. Na
relagdo de ineréncia é que
pode haver mais e menos:
uma qualidade pode estar
mais numa substancia do
que noutra, dando assim
origem a diferentes graus de
qualificagdo (mais ou menos

99

justo, branco, belo, saudével,
etc.).

138. Aristoteles conclui que
«nem todas as qualificagoes
admitem mais e menos»,
mas na verdade nao foi
dado nenhum exemplo

que confirmasse isso. Pois,
tal como as disposi¢oes,

as figuras (triangulo,
quadrado, circulo, retangulo,
etc.) sdo qualidades e nao
qualificagdes (cf. 10al11-16).
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Nada do que até agora foi mencionado é préprio da qualidade. No
entanto, é somente em virtude das qualidades que as coisas sdo ditas
semelhantes e dissemelhantes. Pois uma coisa ndo é semelhante a outra
em virtude de nenhuma outra coisa que néo seja aquilo em virtude do
qual ela é qualificada. Portanto, seria proprio da qualidade ser em virtude
dela que algo ¢é dito semelhante ou dissemelhante '*.

Nao devemos perturbar-nos com receio de que alguém nos diga que,
tendo proposto fazer uma exposi¢do acerca da qualidade, juntamos a nossa
enumeracao muitos relativos (uma vez que os estados e as disposigdes sdo
relativos) '°. Pois, em quase todos estes casos, os géneros sdo ditos em relagio
a alguma coisa, mas nenhum dos particulares o é. O conhecimento, que é
um género, é dito aquilo que é de outra coisa (pois é dito conhecimento
de alguma coisa); mas nenhum dos particulares é dito aquilo que é de
outra coisa. A literacia, por exemplo, ndo é dita literacia de alguma coisa,
nem a musica musica de alguma coisa. Mas, se também eles sdo ditos em
relagdo a alguma coisa, é em virtude do género que o sdo. Por exemplo, a
literacia é dita conhecimento de alguma coisa, mas nao literacia de alguma
coisa; e a musica ¢ dita conhecimento de alguma coisa, mas nado musica

de alguma coisa'*!

. Portanto, os particulares nio sio relativos'?. Mas é
pelos particulares que somos ditos qualificados; pois também sio eles que

noés possuimos (¢, com efeito, por termos algum conhecimento particular

139.A semelhanga fora

ja ligada as qualidades

em 6a32-34. Sempre que
duas coisas sdo ditas
semelhantes, é porque tém
em comum uma ou mais
qualidades. Portanto, é em
virtude das qualidades,

e somente delas, que as
coisas sdo ditas semelhantes
ou dissemelhantes. E de
notar que o semelhante

é um relativo que admite
mais e menos (cf. 6b9-10

e 6b20-24). O facto de as
coisas poderem ser ditas
mais ou menos semelhantes
esta diretamente relacionado
com a possibilidade de as
qualidades estarem mais
numas substincias do que
noutras (cf. 10b35-11a2).
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140. Tendo incluido os
estados e as disposi¢oes,
primeiro, na categoria

dos relativos (6b2-6) e,
depois, na da qualidade
(8b26-9a13), Aristoteles
vé-se confrontado com
um problema dificil. Tenta
resolvé-lo alegando que os
géneros sio relativos, mas
as suas espécies (que sao
aquilo que efetivamente nos
qualifica) ndo o séo.

141.Em Top. 146a37-b9,
Aristoteles considera que
um relativo pode sé-lo «por
si mesmo» ou «em virtude
do seu género». A literacia
pertence ao segundo tipo,
pois define-se como «o
conhecimento das letras»
(146b7). Na presente

passagem, Aristoteles usa o
mesmo facto para negar que
a literacia seja ela prépria
um relativo. Compare-se
com Metaph. 1021b5-6,
acerca da medicina.

142.No texto grego:

at ko’ Ekaoto ovk elot
1OV 1A TL. Embora kath’
hékasta seja a expressio
habitual para «individuos»,
o contexto torna evidente
que Aristoteles pretende
aqui referir-se as espécies
do conhecimento enquanto
género (a literacia, a
musica, etc.). Tendo isto
em conta, recorro neste
paragrafo a tradugdo por
«particulares».

100
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que somos ditos conhecedores) . Portanto, os particulares — em virtude 35
dos quais somos por vezes ditos qualificados — serdo também qualidades
e néo relativos'*.

Além disso, se acontece a mesma coisa ser uma qualifica¢io e um

145

relativo, inclui-la em ambos os géneros'*® nido tem nada de anormal .

CAPITULO 9

Fazer e ser afetado admitem contrariedade e também mais e menos. 11b
Pois aquecer é o contrdrio de arrefecer e ser aquecido de ser arrefeci-
do e ser agradado de ser molestado; portanto, admitem contrariedade.
E também mais e menos. Pois é possivel aquecer mais e menos e ser mais 5

e menos aquecido e ser mais e menos molestado; por conseguinte, fazer

e ser afetado admitem mais e menos'.
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143. Trata-se de uma
afirmagdo interessante, que
revela bem a prioridade
concedida por Aristoteles
ao que ¢ particular, ou
que estd mais proximo

do individual («indivisivel
e numericamente uno»,

cf. 1b6-7). Seria alids de
esperar que Aristoteles
falasse aqui ndo apenas

da literacia e da musica
enquanto espécies do
género conhecimento, mas,
como fez no capitulo 2,

do acidente individual

que ¢ uma certa literacia.
Nio devemos concluir,

no entanto, que o género
ndo nos qualifica (pois o
proprio texto reconhece que
«somos ditos conhecedores»
e ndo apenas musicos ou
literatos).

144. A maneira como
Aristoteles tenta resolver

o problema suscita muitas
duvidas. Entre outras: se o
conhecimento é um relativo,
isso significa que ndo é uma
qualidade? Pode um género
que é um relativo dividir-se

em espécies que nao sao
relativos, mas apenas
qualidades?

145.Nesta obra, somente
aqui e em 11b15 é que se
usa o termo «género» para
falar dos géneros supremos.

146.Devemos olhar para
esta ultima frase com
suspeigdo, pois nao se
conhece nenhum outro
texto de Aristoteles onde

se admita que os géneros
supremos podem nao ser
mutuamente exclusivos.
Recorde-se que, para afastar
a aparéncia de que algumas
substancias poderiam ser
relativos (cf. 8al3 e segs.),
Aristoteles reformulou a
caracterizagdo dos relativos.
Além disso, nos Tépicos,
afirma-se que uma coisa

s6 pode pertencer a dois
géneros se um destes for
subordinado ao outro ou se
forem ambos subordinados
a um terceiro (cf. 107a27-30,
121b29-122a2, 122b1-4,
144b14-16). Tratando-se

de dois géneros supremos,

101

nenhuma destas condigoes
pode ser satisfeita.

147.Depois de ter analisado,
nos capitulos 5 a 8, a
substancia, a quantidade,
os relativos e a qualidade,
esperar-se-ia que o

texto continuasse com

o exame dos restantes
géneros supremos (ou
«categorias») da lista do
capitulo 4. Como isso nao
acontece, muitos intérpretes
consideram que o texto
estd incompleto. Mas nao
héd nada que indique que o
texto primitivo desta obra
contivesse essa suposta
«continuagao». Uma coisa
é evidente: estas poucas
linhas acerca do fazer e do
ser afetado (11b1-8) ndo
constituem o exame de dois
dos seis géneros em falta.
E provével que elas tenham
sido retiradas do seu lugar
original. Na sua edigdo

do texto, Bodéiis (2001)
imprime-as entre 11al4

e 11al5, como parte da
discussdo da qualidade.
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10 [Isto é, entdo, o que ha a dizer sobre estas coisas. E sobre estar numa

posi¢do foi mencionado, na exposi¢ao dos relativos'*

, que tais coisas
sdo paronimicamente chamadas a partir das posigdes. Sobre as restantes
— nalgum momento, nalgum lugar e ter —, devido a serem odbvias,
nada mais hd a dizer além daquilo que foi mencionado no inicio'*: que
«estar calcado» e «estar armado» significam ter e que «no Liceu» (por
15 exemplo) significa nalgum lugar e as outras coisas que sobre eles foram

mencionadas.]
CAPIiTULO 10

[Por conseguinte, sobre os géneros inicialmente propostos, o que se
disse é suficiente; mas devemos agora dizer alguma coisa acerca dos
opostos e dos diversos modos segundo os quais é costume as coisas
serem opostas'®.]

Diz-se que duas coisas sdo opostas de quatro modos: como relativos,
como contrarios, por privagio e posse, ou como afirmagdo e negagio ..
20 Exemplos de coisas opostas de cada um destes modos sdo, para dar ape-

nas uma ideia, os seguintes: como relativos, o dobro e a metade; como
contrarios, o mal e o bem; como privagdo e posse, a cegueira e a visao;
como afirmacdo e negagio, «ele estd sentado» e «ele ndo esta sentado».
25 As coisas que se opdem como relativos sdo ditas o que sdo dos seus
opostos, ou de alguma outra maneira em relagio a eles. O dobro, por
exemplo, é dito o que é (dobro) da metade. O conhecimento e o conhe-
civel também se opdem como relativos: o conhecimento é dito o que é

30 do conhecivel; e o conhecivel é dito o que é em relagio ao seu oposto —

148.Cf. 6b11-14.
149.Cf. 2al-3.

150.Ha um consenso
generalizado entre os
intérpretes quanto ao facto
de a passagem 11b10-16
ndo ter sido escrita por
Aristoteles. Ela parece

ter sido acrescentada por
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alguém que pretendia
preencher o que julgou
ser uma lacuna no texto
primitivo. Bodéiis creé,
no entanto, que a frase
das linhas 11b15-16,
«por conseguinte, sobre
os géneros inicialmente
propostos, o que se disse
¢ suficiente», pode ser

auténtica, indicando que

o projeto de examinar os
quatro géneros (substancia,
quantidade, relativos e
qualidade) foi concluido.

151. Encontra-se a mesma
classificagao em Top. 11 8,
Vv 6 e Metaph. 1054a23,
1055a38, 1057a33.
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o conhecimento; pois o conhecivel é dito conhecivel por alguma coisa, a
saber, pelo conhecimento '

Por conseguinte, as coisas que se opdem como relativos sdo ditas o
que sdo dos seus opostos, ou de alguma outra maneira umas em relagdo
as outras. Enquanto as que se opdem como contrdrios ndo sdo nunca
ditas o que sdo em relagio umas as outras, mas sdo seguramente ditas
o contrdrio umas das outras. Pois o bem néo ¢ dito bem do mal, mas o
seu contrario, assim como o branco ndo ¢ dito branco do negro, mas o
seu contrario. Portanto, estas oposi¢des diferem uma da outra'.

Quando os contrarios sdo tais que é necessario que um dos dois pertenca
aquilo em que eles naturalmente ocorrem ou de que sao predicados '™,
nio ha entre eles nenhuma coisa intermédia. A doenga e a saide, por
exemplo, ocorrem naturalmente nos corpos dos animais e é com certeza
necessario que uma delas — ou a doenga ou a saide — pertenga ao corpo
de um animal'®. E o impar e o par predicam-se dos nimeros e é com
certeza necessario que um dos dois — ou o impar ou o par — pertenga
a um numero. E também ¢é certo que ndo ha entre eles nenhuma coisa

intermédia — nem entre a doenca e a saide, nem entre o impar e o

35

12a
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152. A caracterizagao

dos relativos apresentada
neste pardgrafo é a que

se encontra em 6a36-b11.
Sobre o conhecimento e o
conhecivel, cf. 6b28-35. Esta
subentendida a propriedade
de os relativos serem ditos
em relagdo a correlativos
que reciprocam, a qual sera
expressamente referida em
12b21-22. A reformulagio do
critério para ser um relativo
feita em 8a28-35 ndo ¢ tida
em conta neste capitulo.

153.E sao mutuamente
exclusivas, quer dizer,
nenhum par de contrérios é
também um par de relativos.
Isto ndo contradiz a
afirmagao feita em 6b15-19,
segundo a qual alguns
relativos tém contrério,
desde que o contrario de um
relativo ndo seja nunca o seu

correlativo (por exemplo, o
contrario do conhecimento
¢ a ignorancia, mas o seu
correlativo é o conhecivel).
Ha outros exemplos, porém,
que colocam dificuldades

a esta tese. E o caso dos
pares grande-pequeno,

muito-pouco e maior-menor:

todos eles sdo relativos

(cf. 5b15-29, 6b31-32);

mas ndo serdo também
contrérios? Para os dois
primeiros pares, Aristoteles
defendeu em 5b30-6all
que eles ndo sdo contrarios;
e, provavelmente, usaria o
mesmo argumento para o
par maior-menor.

154. As expressdes «ocorrer
naturalmente em» e «ser
predicado de» parecem
retomar a distin¢do
introduzida no capitulo 2
entre «estar em» e «ser dito

103

de». Uma vez que nenhuma
substancia tem contrario
(cf. 3b24-27), os contrarios
sdo sempre acidentes; ora,
os acidentes ou estio em
substancias ou sdo ditos de
outros acidentes (dentro

do mesmo género ou
«categoria»). Assim, a saude
e a doenga estio nos corpos
dos animais (substancias) e
o par e o impar sdo ditos
dos numeros (quantidades).

155.De acordo com a
primazia das substancias
primeiras (caracterizada em
2b5-6), a saude e a doenca
s6 existem porque existem
animais; mas, uma vez

que existam animais, cada
um deles tem de possuir
ou satde ou doenga; quer
dizer, nenhum animal pode
existir sem possuir uma
destas qualidades.

26-09-2016

15:28:51



CATEGORIAS

10 par*. Mas quando ndo é necessario que um dos dois contrarios per-
tenca, entdo hd entre eles alguma coisa intermédia. O negro e o branco,
por exemplo, ocorrem naturalmente nos corpos e nio é necessario que
um dos dois pertenga a um corpo (pois os corpos ndo sio todos ou

15 brancos ou negros). Mau e bom predicam-se de homens'”” e de muitas
outras coisas, mas também ndo é necessario que um dos dois pertenga
aquelas coisas de que se predicam (pois elas ndo sio todas ou mds ou
boas). E entre estes ha com certeza alguma coisa intermédia, como, por
exemplo, entre o branco e o negro, o cinzento, o amarelo e todas as outras

20 cores e entre 0 mau e 0 bom, o nem mau nem bom. Em alguns casos,
estdo estabelecidos nomes para os intermédios, como, entre o branco e
0 negro, o cinzento e o amarelo; hd, porém, casos em que ndo ¢é facil
dar um nome ao intermédio, mas ¢ pela negacdo de ambos os extremos
que o intermédio é determinado, como o nem bom nem mau e o nem

25 justo nem injusto.

Privagdo e posse sdo ditas a respeito de uma mesma coisa, como por
exemplo a visdo e a cegueira a respeito do olho; e, como regra geral, é
a respeito daquilo em que a posse naturalmente ocorre que cada uma
delas é dita. Dizemos que cada uma das coisas capazes de uma posse

30 estd privada dela quando ela estd inteiramente ausente daquilo a que
naturalmente pertence'®® e quando seria natural té-la. Pois ndo é a quem
ndo tem dentes que chamamos desdentado, nem a quem nio tem visdo
que chamamos cego, mas somente a quem ndo tem quando seria natural
ter. Pois alguns seres ndo tém, quando nascem, visio nem dentes, mas

néo sio ditos desdentados nem cegos'*’.

156.H4, no entanto, uma
diferenga importante entre
os contrdrios saude-doenga
e par-impar: os primeiros
podem pertencer a mesma
coisa (embora nio ao
mesmo tempo), enquanto
os segundos ndo podem.
Um numero par (ou impar)
¢é necessariamente par (ou
impar).

157.Como foi dito, estas
«predicagdes» resultam
de relagdes de ineréncia:
quando a virtude ou o
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vicio estd no homem, ele
é chamado bom ou mau,

respetivamente (cf. 10b5-9).

158.S6 aquilo que pode
possuir uma determinada
coisa pode também estar
privado dela. De uma
arvore, por exemplo,
embora ndo tenha visao,
ndo se diz que é cega. Por
isso, a privagao e a posse
sdo ditas a respeito do
mesmo género de coisas,
a saber, aquelas em que a
posse naturalmente ocorre.

159.S6 quando é natural
possuir alguma coisa se
pode também estar privado
dela. Aristoteles tem aqui
em vista as espécies de
animais que sé adquirem
visdo ou dentes (ou

cabelo: cf. 13a35) ao fim
de um certo tempo de
desenvolvimento, antes do
qual ndo se diz de nenhum
deles que é cego ou
desdentado (ou calvo).

104
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Estar privado e ter posse ndo sido privagdo e posse. Pois a visdo é uma 35
posse e a cegueira uma privagdo, mas o ter visdo ndo é a visao, nem o

7

ser cego ¢ a cegueira. Pois a cegueira é uma certa privagdo, enquanto o
ser cego ¢ estar privado, ndo é uma privagdo'®. Além disso, se a cegueira
fosse 0 mesmo que o ser cego, poderiam predicar-se ambos da mesma 10
coisa; mas o homem ¢ dito cego, enquanto de modo nenhum o homem ¢é 12b
dito cegueira. Todavia, também o estar privado e o ter posse parecem ser
opostos como o sdo a privagdo e a posse. Pois 0 modo de oposi¢do é o
mesmo. Pois, tal como a cegueira se opde a visdo, o ser cego opde-se ao 5
ter visdo. (O que subjaz a uma afirmacdo ou nega¢do também ndo é uma
afirmagdo ou negagio. Pois a afirma¢do é um enunciado afirmativo e a
negacido um enunciado negativo, enquanto nenhuma das coisas que subja-
zem a uma afirmac¢do ou nega¢do é um enunciado. Todavia, também estas 10
sdo ditas ser opostas umas as outras como o sdo a afirmagio e a negagio.
Pois 0 modo de oposi¢ao é também nestes casos o mesmo. Pois, tal como
a afirmacdo se opde a negagdo — por exemplo, «ele esta sentado» e «ele
ndo esta sentado» —, assim se opdem também as coisas que subjazem a 15
cada uma — o ele estar sentado e o ele ndo estar sentado'°'.)

E evidente que a privagdo e a posse nido se opdem como relativos.
Pois nenhuma delas é dita o que é do seu oposto. Pois a visio ndo é
visdo da cegueira, nem é de qualquer outro modo dita em relagdo a ela.
Do mesmo modo, também néo pode dizer-se que a cegueira é cegueira 20
da visdo (a cegueira é dita privacdo da visdo, mas ndo é dita cegueira da
visdo). Além disso, todos os relativos sdo ditos em relagdo a correlativos

que reciprocam e, portanto, se a cegueira fosse um relativo, aquilo em
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160.Esta distingdo é
semelhante a que foi feita
em 6b11-14 entre posigdao
(e. g., deitado) e estar

numa posigao (e. g., estar
deitado). E entdo provével
que também aqui o ser cego
seja paronimicamente dito a
partir da cegueira. E, como
normalmente acontece com
os parénimos, diz-se que
um homem é cego, mas nio
se diz que ele é cegueira.

161.A afirmagdo e a
negagio sao, segundo

Int. 5, as duas espécies

do enunciado declarativo
simples, o qual forma uma
unidade em virtude de
significar uma s6 coisa.
Esta passagem testemunha
fortemente a favor da
ideia de que Aristoteles
dispunha da nogao de
estado de coisas, como
uma entidade complexa, de
natureza «proposicional»,
que corresponde ou que

¢ significada por um
enunciado declarativo.

105

(A favor da mesma ideia,
veja-se sobretudo Metaph.
1024b17-25 e 1051a34-b9.)
Se 0 modo de oposigao
entre uma afirmagao e
uma negacao contraditdrias
e entre os estados de
coisas correspondentes é

0 mesmo, entdo, a luz da
caracterizagdo feita em
13a37-b35, os proprios
estados de coisas deverdo
poder ser ditos verdadeiros
ou falsos.
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relacdo ao qual ela seria dita reciprocaria. Mas, de facto, ndo reciproca.
2 Pois a visdo ndo é dita visdo da cegueira's%.

Que os opostos por privagdo e posse também ndo se opdem como
contrarios ¢ manifesto pelo seguinte '>. Por um lado, no caso dos contrérios
que néo tém entre si nenhuma coisa intermédia, é necessario que sempre
um dos dois pertenga aquilo em que eles naturalmente ocorrem ou de

30 que se predicam. Pois os que ndo tinham nenhuma coisa intermédia eram
precisamente aqueles em que, dada uma coisa capaz de os receber, era
necessario que um deles lhe pertencesse (como nos exemplos da doenca
e da saude, do impar e do par). Por outro lado, no caso dos contrérios
que tém entre si alguma coisa intermédia, ndo é nunca necessario que um
dos dois pertenca a todas as coisas. Pois as coisas capazes de os receber
ndo sio todas necessariamente ou brancas ou negras, ou quentes ou frias;

35 pois nada impede que alguma coisa intermédia entre estas lhes pertenca.
Além disso, os contrarios que tinham entre si alguma coisa intermédia
eram precisamente aqueles em que, dada uma coisa capaz de os receber,
nao era necessario que um dos dois lhe pertencesse — excetuando as
coisas a que um pertence por natureza, como o ser quente pertence ao

fogo e o ser branco pertence a neve'®; e, nestes casos, ¢ necessario que

162. Confirma-se assim que
os diferentes modos de
oposi¢do sio mutuamente
exclusivos.

163.Para provar que
nenhum caso de oposi¢do
entre posse e privagao ¢ ao
mesmo tempo um caso de
contrariedade, Aristételes
apoia-se na divisdo dos
contrarios exposta em
11b38-12a20. A linha do
argumento € a seguinte: se
s6 existem dois tipos de
contrarios (tipo 1: contrarios
sem intermédio; tipo 2:
contrarios com intermédio)
e se as coisas que se opdem
como posse e privagdo nao
pertencem a nenhum deles,
conclui-se entdo que elas
ndo sdo contrérias.

164. Ao retomar a distingdo
anterior entre os dois tipos

de contrarios, Aristoteles
descobre contraexemplos a
sua anterior caracterizagao
modal dos contrérios

com intermédio (dada em
12a9-20): o quente e o

frio tém intermédio, mas

¢é necessario que um deles
pertenga ao fogo (pois o
fogo é necessariamente
quente); o branco e o negro
tém intermédio, mas é
necessario que um deles
pertenga a neve (pois a
neve é necessariamente
branca). Note-se que a neve
e o fogo foram também

os exemplos usados por
Platdo no dltimo argumento
do Fédon (em 103c-e),

que muitos comentadores
consideram ser um texto
que marca a descoberta da
predicagao essencial.

106
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definidamente um deles lhe pertenca e ndo de maneira casual'>, pois ndo
¢é possivel o fogo ser frio nem a neve negra. Portanto, ndo é necessario
que um dos dois contrarios pertenca a tudo o que é capaz de os receber,
mas somente as coisas a que um pertence por natureza; e, nestas, é defi-
nidamente um que tem de pertencer e ndo de maneira casual '®.

Mas nenhuma destas descrigdes é verdade da privacdo e da posse.
Pois, por um lado, ndo é sempre necessario que, dada uma coisa capaz
de as receber, uma das duas lhe pertenca, uma vez que um ser para quem
ndo ¢é ainda natural ter visdo, nem ¢ dito cego, nem ¢é dito ter visdo; de
modo que a privacdo e a posse ndo podem ser daquele tipo de contréarios
que ndo tém entre si nenhuma coisa intermédia. Mas, por outro lado,
também ndo sdo daqueles que tém entre si alguma coisa intermédia. Pois
¢ necessario que, com o tempo, uma das duas pertenca a tudo o que é
capaz de as receber. Pois quando, para um ser, ja é natural que tenha visao,
entdo dir-se-a, ou que é cego, ou que tem visdo — e ndo definidamente
uma das duas coisas, mas de maneira casual; pois ndo é necessario que
ele seja cego ou que tenha visdo, mas ¢ de maneira casual. Enquanto,
no caso dos contrarios que tém entre si alguma coisa intermédia, nao
era nunca necessario que um dos dois pertencesse a todas as coisas, mas

apenas a algumas e a estas era definidamente um que tinha de pertencer.

40

13a

10
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165.Quando se atribui a
necessidade a algo com
carater disjuntivo — como
em «¢é necessario que A
ou B pertenga a X» —,
essa necessidade pode ser
de dois tipos: necessidade-
-definida ou necessidade-
-casual. De acordo com a
necessidade-casual, nenhum
dos membros da disjungao
é necessario (i. e., nem ¢é
necessario que A pertenga
a X, nem ¢é necessario que
B pertenga a X, mas ¢
necessario que um deles,
A ou B, pertenga a X). De
acordo com a necessidade-
-definida, a disjung¢ao

¢é necessaria porque hd
um dos seus membros
que é necessario (i. e., é
necessario que A pertenga
a X ou ¢é necessario que

B pertenga a X e, por
isso, ¢ necessario que um
deles, A ou B, pertenga

a X). Para formular

a necessidade-casual,
Aristoteles usa a expressao
OmoTEPOV ETUYEV (12b40,
13a3, 13all, 13al12-13), que
traduzo por «de maneira
casual». Esta expressao é
também usada no capitulo
Int. 9 (sobre o problema
dos futuros contingentes),
onde desempenha um
papel crucial. A distingdo
entre necessidade-definida
e necessidade-casual é
relevante para avaliar
afirmagdes do género

de «dado um par de
declaragdes contraditérias,
¢é necessario que uma delas
seja verdadeira».

107

166. Aristoteles revé a
caracterizagdo modal dos
contrérios com intermédio:
dada uma coisa capaz de os
receber, ou ndo é necessario
que um deles lhe pertenga
(caso mais frequente)

ou hd definidamente um
deles que necessariamente
lhe pertence (nos casos
especiais em que um dos
contrarios lhe pertence por
natureza). A necessidade
que caracteriza os contrarios
sem intermédio (dada uma
coisa capaz de os receber,

é necessario que um deles
lhe pertenga) pode ser
necessidade-casual (como
no caso da satide e da
doenga) ou necessidade-
-definida (como no caso do
par e do impar, a respeito
de cada nimero individual).
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Portanto, é manifesto que as coisas que se opdem como priva¢io e posse
nao sio opostas de nenhum dos modos segundo os quais os contrarios
0 530'7.

Além disso, no caso dos contrarios, enquanto aquilo que é capaz de os
receber existir, é possivel ocorrer mudanga de um para o outro, a menos
que um pertenca por natureza a alguma coisa, como o ser quente ao
fogo. Pois é possivel que o que é saudavel adoeca, que o que é branco se
torne negro e o que ¢é frio, quente'®; e é também possivel que alguém de
bom se torne mau e de mau se torne bom. (Pois a pessoa que é ma, se
for conduzida a melhores formas de viver e de pensar, poderd progredir
alguma coisa, por pouco que seja, em direcdo a ser melhor. E se, por
uma vez, fizer um pequeno progresso, é evidente que podera ou mudar
completamente ou fazer um progresso muito grande. Pois, por mais pe-
queno que tenha sido o progresso feito no inicio, a pessoa torna-se cada
vez mais facil de mudar em dire¢do a virtude, de modo que é natural
que faga um progresso ainda maior; e se isto continuar a acontecer, ela
acabard fixando-se por completo no estado contrario, desde que o tempo o
ndo impec¢a'®.) Mas, no caso da privagdo e da posse, é impossivel ocorrer
mudanga mutua. Pois a mudanc¢a ocorre da posse para a privagdo, mas

da privagdo para a posse é impossivel. Pois alguém que se tornou cego

167.E o argumento
apresentado suficiente para
eliminar a forte sugestio
intuitiva segundo a qual a
cegueira seria o contrario da
visdo (além de ser a privagao
desta)? Efetivamente,
existem diversos casos

que nos inclinariamos a
classificar como sendo de
contrariedade e também

de posse e privagao.

E podemos encontrar
alguns exemplos disso se
confrontarmos as Categorias
com os Topicos. Veja-se, por
exemplo, o conhecimento

e a ignorancia: segundo
6b16-17, eles sdao contrarios;
mas, em Top. 147b30-31, a
ignorancia é descrita como
privagao do conhecimento.
Do mesmo modo, o frio

¢é o contrério do calor
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(cf. 4220, 8b36, 9a30-31),
mas é também a privagio
deste (cf. Top. 141a10-14);
e, em Top. 147b6-7, a
desigualdade é considerada
privagdo da igualdade. Além
disso, em Top. 147b4-5,
Aristoteles afirma
explicitamente que, «por
vezes, um dos contrarios

¢é chamado pela privagao
do outro» (cf. também
147b26-28). Talvez fosse
entdo preferivel definir os
opostos posse-privagdo como
uma espécie particular de
contrarios, cuja diferenga
residiria no facto de sé
serem ditos a respeito de
faculdades ou propriedades
naturais (cf. 12a29-31 e

Top. 141al1-12: «toda a
privagdo é-o de um atributo
natural»).

168.Mas néo ¢é possivel que
um ndmero par se torne
impar.

169. Veja-se EN 1152a27-33,
sobre a possibilidade

(e a maior ou menor
dificuldade) de «curar» a
acrasia (ou falta de dominio
de si).

108
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nao volta a ver, nem um homem que é calvo torna a ter cabelo, nem a 35
um que é desdentado lhe crescem dentes'”.

E evidente que as coisas que se opdem como afirmagio e negagio
nao se opdem de nenhuma das maneiras acabadas de mencionar; pois 13b
somente nestas ¢ necessario que sempre uma delas seja verdadeira e a

outra falsa'”!

. Pois, no caso dos contrarios, nao é necessario que sempre
um deles seja verdadeiro e o outro falso, nem no caso dos relativos nem 5
nos casos de posse e privacdo. A saude e a doencga, por exemplo, sdo
contrarios e nenhuma delas ¢ verdadeira ou falsa; do mesmo modo, o
dobro e a metade opdem-se como relativos e nenhum deles ¢é verdadeiro
ou falso; e 0 mesmo se verifica nos casos de privagdo e posse, tais como
a visdo e a cegueira. E, em geral, nenhuma das coisas que sdo ditas sem 10
combinag¢do é verdadeira ou falsa'’? ora, todas as coisas mencionadas
sdo ditas sem combinagio.

No entanto, poderia muito bem parecer que isto acontece no caso
dos contrarios que sdo ditos por combinagdo — pois «Sdcrates estd com

saude» é o contrario de «SOcrates estd doente»'”> —, mas em nenhum 15
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170.Estes exemplos
testemunham que as nogoes
de posse e privagdo tém a
sua aplicagdo privilegiada no
dominio biolégico. Mas, se
admitirmos que a ignoréncia
e o frio também sao
privagdes (como sdo descritos
nos Tdpicos), diremos entao
que nem todas as privagdes
sdo irreversiveis.

171.J4 no capitulo 4 se
observara que toda a
afirmagdo é ou verdadeira
ou falsa (2a7-8); acrescenta-
-se agora que, se uma
afirmagdo é verdadeira,

a sua negagdo ¢ falsa e,

se aquela ¢ falsa, esta

¢é verdadeira. Repare-se

na dupla qualificagdao
«necessario» (GvoryKolov)
e «sempre» (del): a
distribui¢ao dos valores
verdadeiro-falso pelos
membros de cada par
contraditério é algo que
tem de ocorrer em todos
os momentos. Trata-se aqui
da regra fundamental dos

pares contraditorios, que
sera também formulada
em Int. 17b26-29 (veja-se
ainda 18a29-33 e 18b27-29)
e a qual serdo, no entanto,

apontadas algumas excegdes.

Este quarto e ultimo género
de oposigao é precisamente
o tema principal do

De Interpretatione,

onde Aristoteles chama
«contradi¢do» ao par
formado por «uma
afirmagdo e uma negagiao
que se opdem» (17a33-34).

172.Como foi dito em
2a8-10.

173. Aristoteles chama
aqui «contrarios ditos por
combinagdo» a pares de
enunciados afirmativos
singulares com o mesmo
sujeito e predicados
contrérios (uma nog¢ao bem
distinta da das declaragoes
contrarias consideradas

no De Interpretatione).

Os exemplos selecionados
sao deliberadamente de

109

contrarios sem intermédio
(saude e doenga), pois,
como a maior parte dos que
tém intermédio, é evidente
que a sua afirmagdo de um
mesmo sujeito individual
pode ser em ambos os
casos falsa (dado que um
corpo pode nio ser branco
nem negro, um homem nao
ser justo nem injusto, etc.);
mas, com os contrarios que
ndo tém intermédio, foi
dito que ou um ou outro
tem de pertencer aquilo
que é capaz de os receber
(um animal tem ou de estar
doente ou de estar com
saude), pelo que pareceria,
quando ambos sdo
afirmados de um mesmo
sujeito individual, ter de
resultar dai uma declaragao
verdadeira e uma falsa.
Todavia, tal s6 acontece, diz
Aristoteles, quando o sujeito
de que eles sdo afirmados
existe; quando o sujeito nao
existe, as afirmagdes sio
ambas falsas.
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destes casos ¢ necessario que sempre um deles seja verdadeiro e o outro
falso. Pois, se Socrates existir, um serd verdadeiro e o outro falso, mas,
se nao existir, serdo ambos falsos; pois nem «Sdcrates estd doente» nem
«Socrates estd com saide» serdo verdadeiros se Socrates ndo existir de
20 todo. Nos casos de privagao e posse, se ele ndo existir de todo, nenhuma
serd verdadeira e, se ele existir, nem sempre uma delas sera verdadeira.
Pois «Sdcrates tem visdo» e «Sdcrates é cego» opdem-se como privagio e
posse e, se ele existir, ndo sera necessario que uma delas seja verdadeira
25 ou falsa (pois enquanto nio for ainda natural para ele ter visdo, ambas
serdo falsas); mas, se Socrates de todo nio existir, serdo também ambas
— «Socrates tem visdo» e «Socrates é cego» — falsas. Porém, nos casos
de afirmagdo e negacéo, quer ele exista quer ndo, sempre uma sera falsa
30 e a outra verdadeira. Pois, em «SOcrates estd doente» e «SdOcrates nao
estd doente», se ele existir, é evidente que uma delas serd verdadeira ou

falsa 74

e, se ele ndo existir, verifica-se 0 mesmo; pois, se ele ndo existir,
«Socrates estd doente» serad falsa, mas «Sdcrates ndo esta doente» sera
verdadeira . Portanto, serd somente das coisas que se opdem como
afirmacdo e negagdo que é propria a caracteristica de sempre uma delas

35 ser verdadeira ou falsa.

CAPITULO 11

O contrdrio do bem é necessariamente um mal (isto é manifesto

por indu¢do a partir dos casos individuais: o contrario da saiude é a

l4a doenga, o contrario da justica é a injusti¢a, o contrario da coragem
é a cobardia e de modo semelhante nos outros). Mas o contrario do

mal umas vezes é um bem, outras vezes é um mal. Pois a deficiéncia

¢ ma e o seu contrario é o excesso, que é também um mal; mas o

meio-termo é o contrario de ambos e é bom 7°. No entanto, sdo poucos

174.Como se compreende  175.Em toda esta passagem, 176. Aristételes define

pelo contexto, trata-se de  Aristételes parece tomar a virtude como «um
uma maneira descuidada como evidente que, acerca  meio-termo entre dois
de dizer que uma delas de um individuo que ndo vicios» em EN 1107a2.
serd verdadeira e a outra existe, qualquer afirmagao é Cf. também Top. 123b27-30,
serd falsa. O mesmo falsa e qualquer negagdo é  Ph.224b30-35 e EE 1 3.
acontece na ultima frase do verdadeira. Compare-se com
capitulo. Int. 16b11-15 e 21a25-33.
no
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0s casos em que se vé isto; na maior parte, o contrario de um mal é 5
sempre um bem.

Além disso, quando um dos contrarios existe, ndo é necessario que o
outro exista também. Pois, se todos estivessem com satde, a saide exis-
tiria, mas a doenca ndo. E, de modo semelhante, se tudo fosse branco,
a brancura existiria, mas a negrura ndo'”. Além disso, se Sdcrates estar 10
com saude é o contrdrio de Sdcrates estar doente'”® e ndo é possivel per-

tencerem ambos simultaneamente & mesma pessoa'”

, ndo serd possivel,
quando existe um dos contrarios, existir também o outro; pois, se Sdcrates
estar com saude existe, Socrates estar doente ndo existird.
Também ¢é manifesto que, por natureza, os contrdrios ocorrem na 15
mesma coisa (a mesma em espécie ou em género). Pois a doenca e a
saude ocorrem no corpo dos animais, a brancura e a negrura ocorrem
simplesmente no corpo e a justica e a injustica ocorrem na alma.
Necessariamente, todos os contrarios estdo no mesmo género, ou estio 20
em géneros contrarios, ou sdo eles mesmos géneros'®. Pois o branco e o
negro estdo no mesmo género (uma vez que a cor ¢ o género de ambos),
mas a justica e a injustica estdo em géneros contrarios (uma vez que o
género de uma ¢é a virtude e o da outra é o vicio), enquanto o bem e
o mal ndo estdo num género, mas dd-se o caso de serem eles mesmos

géneros de certas coisas ', 25

177.Esta passagem é bem nesse caso, terfamos de 181.0Os trés casos aqui

reveladora da perspetiva
aristotélica a respeito dos
universais: se nenhuma
coisa fosse negra, nao
existiria a negrura. Em
geral, ndo existem universais
nao-exemplificados.

178.Uma vez que ndo fala
de enunciados, nem de
verdade ou falsidade, e usa
o infinitivo dos verbos,
pode ser que Aristoteles

se refira aqui (como em
12b5-16) aos estados de
coisas contrarios. Mas,
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lhe atribuir a tese de que,
quando um enunciado é
falso, o estado de coisas
correspondente ndo existe.

179.Quer dizer: o estar-
-com-saude e o estar-
-doente, sendo contrérios,
ndo podem pertencer ambos
a Socrates a0 mesmo tempo.
Cf. 5b39-6al, 12a4-6,
13b14-19.

180. Compare-se com

Top. 153a35-36 e Metaph.
1018a25-35.

m

descritos sdo também
contemplados em Top.
123b1-12. Acerca da justica
e da injustiga, veja-se
10b19-21. E tenha-se em
conta que a virtude e o
vicio sdo ambos estados.
A afirmagdo de que o
bom e o mau sdo géneros
concilia-se dificilmente
com a tese de que o

bom ¢ um homénimo

(cf. Top. 107a3-13 e

EN 1096a23-29).
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CAPITULO 12

182 Primeiro, e

Uma coisa é dita anterior a outra de quatro modos
mais propriamente, a respeito do tempo, como quando se diz que uma
coisa é mais velha e mais antiga do que outra (pois é por o tempo ser
mais longo que ela é dita mais velha e mais antiga'®®). Segundo, o que
nao reciproca quanto a implicagdo da existéncia. Por exemplo, um é an-
terior a dois. Pois, se existem dois, segue-se de imediato que existe um;
enquanto, se existe um, nido existem necessariamente dois. Portanto, a
implicacdo da existéncia do restante ndo reciproca a partir da existéncia
de um; e aquilo a partir do qual a implica¢do da existéncia ndo reciproca
parece ser anterior'®. Terceiro, uma coisa é dita anterior segundo uma
certa ordem, como no caso das ciéncias e dos discursos. Pois nas cién-

cias demonstrativas ha, por ordem, um anterior e um posterior (pois os

185 186

elementos'® sdo, por ordem, anteriores aos diagramas'® e, na literacia,
as letras sdo anteriores as silabas); e de modo semelhante no caso dos

discursos (pois a introdu¢do é, por ordem, anterior a exposi¢ao)'¥”. De-

182. Compare-se este
capitulo com Metaph. A 11.

183.Quer dizer:
comparando dois seres
atualmente existentes, é
anterior aquele cuja origem
estd temporalmente mais
distante do presente.

184.Se a existéncia de A
implica a existéncia de B,
mas a de B nao implica a
de A, entdo B é anterior a
A. Pois B pode existir sem
A, enquanto A ndo pode
existir sem B. Em Metaph.
1019a4, atribui-se esta
distingdo — i. e., a distingdo
entre coisas que podem
existir sem outras, enquanto
as outras ndo podem existir
sem elas — a Platdao. No
entanto, os comentadores
tém dificuldade em
encontrd-la formulada

nos didlogos conhecidos e
podemos pensar, por isso,
numa transmissao oral.
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Além da relagao entre
pluralidades ou cole¢oes
(e. g., a existéncia de trés
livros implica a existéncia
de dois livros, mas nao
reciprocamente), a relagao
entre a espécie e o género
também exemplifica

este segundo modo de
anterioridade (cf. 15a4-7
e Top. 123a14-15, 141b29,
144b9-10).

185.No contexto da
geometria antiga, chamava-
-se «elementos» a certos
teoremas fundamentais,
reconhecidos como
especialmente dteis, na
medida em que serviam
como principios para provar
muitas outras propriedades
(dai a comparagdo
frequente com as letras do
alfabeto). Aristoteles usa

o termo com este mesmo
sentido em Top. 163b23,

158b35 e Metaph. 998a25,
1014a35-b5.

186.Em muitas ciéncias

da antiguidade (geometria,
astronomia, mecanica, etc.),
o uso de diagramas fazia
parte do proprio processo
demonstrativo e nao servia
apenas para efeitos de
ilustragdao ou para facilitar a
compreensdo do estudante.

187. Aristoteles falou de
«ordem» a respeito das
partes do tempo e dos
nimeros em 5a28-33.

n2
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pois, além dos modos ja mencionados, o que é melhor e mais estimado
parece ser anterior por natureza. De facto, as pessoas costumam dizer, 5
acerca daqueles que mais estimam e amam, que sdo anteriores. Este é
talvez, dos diversos modos, o mais impréprio. Séo estes, por conseguinte,
os modos de dizer que uma coisa é anterior.

Mas parece que, além dos ja mencionados, poderd haver outro modo 10
de ser dito anterior. Pois, das coisas que reciprocam quanto a implicagdo
da existéncia, aquela que ¢ de alguma maneira causa da existéncia da
outra poderia, com razoabilidade, ser-lhe dita anterior por natureza. E é
manifesto que ha alguns casos deste tipo'®. Pois o facto de existir um
homem reciproca quanto a implica¢do da existéncia com o enunciado 15
verdadeiro a seu respeito. Pois, se existe um homem, o enunciado através
do qual dizemos que existe um homem é verdadeiro; e reciprocamente: se
o enunciado através do qual dizemos que existe um homem ¢é verdadeiro,
entdo existe um homem. Porém, o enunciado verdadeiro ndo é de modo
nenhum causa da existéncia da propria coisa, mas é antes seguramente a 20
coisa que parece de alguma maneira causa de o enunciado ser verdadeiro.
Pois ¢ por a coisa existir ou ndo que o enunciado é dito verdadeiro ou
falso'*. Portanto, uma coisa podera ser dita anterior a outra de cinco

modos .
CAPITULO 13
Sao ditas simplesmente, e mais propriamente, simultaneas aquelas coisas

cuja geracao se da ao mesmo tempo. Pois nenhuma delas é anterior ou 25

posterior. E entdo a respeito do tempo que elas sio ditas simultaneas .

188.E natural que o leitor
destas linhas se interrogue se
a relagdo entre as substancias
primeiras e as restantes coisas,
descrita em 2b5-6, se poderia
subsumir nesta classe.

189. Note-se a semelhanca
desta formulagdo com a de
4b8-10. A existéncia de um
homem e a verdade de um
enunciado que diz que existe
um homem implicam-se

Categorias da Interpretacdo_nova113 113

reciprocamente, mas é aquela
que explica ou que fundamenta
esta. A prioridade do facto
relativamente ao enunciado, ou
a0 pensamento, que ele torna
verdadeiro é também registada
na conhecida afirmagio de
Metaph. 1051b6-9: «Nao é
porque o nosso pensamento de
que tu és branco é verdadeiro
que tu és branco, mas é antes
porque tu és branco que nds, ao
dizermos isto, falamos verdade.»

n3

190. Este quinto modo de
anterioridade foi claramente
acrescentado a uma lista
anteriormente fixada de quatro
modos.

191.0 primeiro modo de

ser simultdneo — a respeito
do tempo — corresponde ao
primeiro modo de ser anterior,
distinguido em 14a26-29. Cf.
Ph. 218a25-27.
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Mas simultineas por natureza sio aquelas que reciprocam quanto a im-
plicagdo da existéncia, desde que nenhuma delas seja de alguma maneira
causa da existéncia da outra'®. Por exemplo, o dobro e a metade. Pois
estes reciprocam (se existe um dobro, existe uma metade e, se existe
uma metade, existe um dobro) e nenhum deles é causa da existéncia do

outro '

. Também as espécies coordenadas do mesmo género sio ditas
simultdneas por natureza'*. Sdo ditas coordenadas aquelas que resultam
da mesma divisdo, como por exemplo o voador, o terrestre e o aquatico.
Pois estes pertencem ao mesmo género e sdo coordenados, uma vez que
o animal se divide nestes, a saber, em voador, terrestre e aquatico'®.
E nenhum deles ¢ anterior ou posterior, mas as coisas deste tipo parecem
antes ser simultaneas por natureza. Cada um deles — o terrestre, o voador
e 0 aqudtico — podera ser ainda dividido em espécies. Por conseguinte,
também ai, aquelas que resultam da mesma divisdo do mesmo género
serdo simultaneas por natureza'®. Mas os géneros sdo sempre anteriores
as espécies, pois nao reciprocam quanto a implicagdo da existéncia. Por
exemplo, se existe o aqudtico, existe o animal, mas, se existe o animal,

néo existe necessariamente o aquatico'”. Por conseguinte, sdo ditas si-

192.Este modo de ser
simultineo «por natureza»
corresponde ao modo de
ser anterior descrito em
14a29-35, acrescentada a
condigdo que exclui os casos
considerados em 14b10-22.

193.Este mesmo exemplo foi
dado em 7b15-22, quando se
afirmou a simultaneidade de
muitos relativos. Aristdteles
diz em Top. 131al6 e

142a24 que os opostos sao
simultineos por natureza.

194. A simultaneidade
natural admite ainda outro
caso, também considerado
em Top. 142b8 (onde os
exemplos dados sdo o par
e o impar, como diferengas
especificas do nimero).

195.Estas diferengas do
género animal foram
mencionadas em 1b17-19.
Cf. também 3a22-28. Mas
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Aristoteles parece tratd-las
aqui como «espécies»,
enquanto em Top.
143a36-b2 as refere como
«diferengas». A oscilagao
compreende-se tendo em
conta que «toda a diferenca
especifica, juntamente com
o género, constitui uma
espécie» (143b8-9).

196.Para que duas espécies
sejam simultaneas, além

de pertencerem a0 mesmo
género, tém de resultar da
mesma divisdo. Homem e
peixe, por exemplo, ndo sio
espécies simultaneas.

197. A afirmagdo de que os
géneros sdo anteriores as
espécies (presente também
em Top. 123a14-15,
141b29, 144b9-10) pode
parecer estar em conflito
com o principio de que «a
espécie é mais substincia
do que o género» (2b7-8).

Na realidade, ambas as
coisas resultam do facto
de o género se predicar da
espécie, enquanto a espécie
nao se predica do género
(e. g., uma vez que todos
os cavalos sdo animais, se
nao existissem animais,
nao existiriam cavalos).
Quando caracteriza a
primazia das substéncias
primeiras, Aristoteles

diz que se as substéncias
primeiras no seu conjunto
ndo existissem, nenhuma
outra coisa poderia

existir (cf. 2a34-b6).

Ora, o mesmo se verifica
entre o género e as suas
diversas espécies: se as
espécies no seu conjunto
ndo existissem, o género
nao existiria. Mas, nesta
passagem, analisa-se apenas
a relagdo entre o género e
cada uma das suas espécies
isoladamente.

n4
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multineas por natureza as coisas que reciprocam quanto a implica¢do da
existéncia (desde que uma nao seja de alguma maneira causa da existéncia
da outra) e as espécies coordenadas do mesmo género. Mas simplesmente

simultaneas sdo aquelas cuja geracdo se da a0 mesmo tempo.

CAPITULO 14

Existem seis espécies de mudanca: geragdo, corrup¢do, aumento,
diminuic¢do, alteracdo e mudan¢a de lugar'®®. Quanto as restantes
mudangcas, é evidente que elas sdo diferentes umas das outras (pois a
geracao nio é corrup¢do e nem o aumento nem a mudanca de lugar
sdo diminuicio e o mesmo se verifica com as outras); mas, no caso
da alteragdo, hd uma dificuldade, que consiste em saber se nido sera
necessario que, quando uma coisa se altera, seja em virtude de alguma
das outras mudangas que ela ¢ alterada. Porém, isto ndo é verdade. Pois
quase todas as afe¢des, ou pelo menos a maior parte, provocam em

nos uma alteragao'”

, sem que nenhuma das outras mudancas ocorra
conjuntamente. Pois o que é mudado em virtude de uma afe¢do néo é
necessariamente aumentado ou diminuido, nem sofre necessariamente
qualquer das outras mudangas, pelo que a alteragdo devera ser diferente
delas. Pois, se fosse a mesma, uma coisa que se altera deveria imedia-
tamente ser também aumentada ou diminuida, ou alguma das outras
mudancas se deveria seguir. Mas ndo é necessario que assim seja*.
Do mesmo modo, também aquilo que aumenta ou que sofre alguma

outra mudanca deveria ser alterado. Mas existem coisas que aumentam

10

15

20

25
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198.Sobre a mudanga
(klvnolg), veja-se a
definigao dada em Ph. 11 1.
Nesse capitulo, Aristoteles
afirma que «é sempre a
respeito da substéncia, ou da
quantidade, ou da qualidade,
ou do lugar, que aquilo que
muda muda» (200b33-34);

e, em seguida, indica as
mesmas seis espécies de
mudanga aqui enumeradas
(cf. 201al1-15). «Mudanga
de lugar» traduz, em 15al4,
KOTO TOTTOV UETOLOMT].

15

Note-se que, embora
Kivnolg e uetof o

sejam aqui usados como
sinénimos, o primeiro
termo vird a especializar-se,
em certos contextos, como
significando movimento,
mantendo-se o segundo com
o sentido geral de mudanga.

199.Sobre alteragoes geradas
por uma afegdo, cf. 9b11-14
e Ph. 226a26-29.

200.Em GA 783a37-b2,
Aristoteles diz que o frio

torna as coisas mais densas
(i. e., causa contragdo),
enquanto o calor as torna
mais raras (i. e., causa
dilatagdo). Aparentemente,
temos ai um caso em que
uma mudanga de qualidade
(cf. 9b3-4) é necessariamente
acompanhada por

um movimento local

(cf. 10a16-24).
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sem se alterar. Um quadrado, por exemplo, é aumentado pela coloca-

201 E 0 mesmo

¢do de um gnoémon, sem que se dé qualquer alteragio
se verifica nos outros casos deste tipo. Portanto, as mudancas deverao
ser diferentes umas das outras.

A mudanga em geral é o contrario do repouso. Quanto as espécies
particulares, a corrup¢do é o contrario da geragdo e a diminui¢do é o
contrario do aumento; enquanto a mudanga de lugar parece opor-se prin-
cipalmente a permanéncia no mesmo lugar e talvez também a mudanca
para o lugar contrario, tal como a subida se opde & descida e a descida a
subida®®. Quanto a outra mudanga da nossa lista, ndo ¢ facil dizer qual
poderd ser o seu contrario. Ela parece nio ter contrario, a ndo ser que
também neste caso se opusesse a permanéncia na mesma qualificagdo ou
a mudanga para a qualificagdo contrdria, tal como no caso da mudanca
de lugar opusemos a permanéncia no mesmo lugar ou a mudanga para
o lugar contrério (pois a alteragdo é uma mudanga de qualificacdo) .
Portanto, & mudancga de qualificagdo opde-se a permanéncia na mesma
qualificagdo ou a mudanga para a qualificagdo contraria (como o tor-
nar-se branco se opde ao tornar-se negro). Pois uma coisa altera-se pela

ocorréncia de uma mudanca para qualificagdes contrarias.

CAPITULO 15

O ter ¢ dito de diversos modos***: como estado e disposi¢do ou alguma

outra qualidade (pois diz-se que temos conhecimento e virtude); ou como

201.Se pegarmos num
quadrado e lhe retirarmos
um quadrado mais
pequeno contendo um

dos seus angulos, a

figura em forma de L
que resta chama-se um
gnémon. Inversamente,
dado um quadrado, se

lhe acrescentarmos um
gnomon de dimensodes
apropriadas, obtemos um
quadrado maior. Recorde-
-se que, segundo 10al4-15,
o quadrado (e, em geral, a
figura) é uma qualidade.
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202.Cf. Cael. 269a14-15.

203.Deveria entdo
perguntar-se se manter a
mesma quantidade nao
serd também, pela mesma
razio, o contrario de
aumentar e de diminuir.
Encontra-se uma analise
mais pormenorizada da
contrariedade das espécies

de mudan¢a em Ph. v 5-6.

204.0 ter é a oitava
«categoria» da lista do
capitulo 4, onde foi

exemplificado por meio das
expressoes «estd calgado»

e «estd armado» (2a3). A
enumeragdo aqui feita dos
seus diversos «modos»
(tpdrTot) ndo é equiparavel
ao tipo de exame que, nos
capitulos 5-8, Aristoteles
empreendeu da substincia,
da quantidade, dos relativos
e da qualidade. Parece
tratar-se antes de uma
breve analise do ter como
homénimo, do género da
que também encontramos
em Metaph. A 23.

né
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quantidade, por exemplo a altura que acontece alguém ter (pois diz-se 20
que tem uma altura de trés covados ou de quatro cdvados); ou como as
coisas no corpo, por exemplo um manto ou uma tinica®”; ou como numa
parte, por exemplo um anel na mdo; ou como uma parte, por exemplo
uma méio ou um pé®S ou como num recipiente, por exemplo a medida
de trigo ou o jarro de vinho (pois o jarro ¢ dito ter vinho e a medida 25
trigo, pelo que eles sdo ditos ter algo, como num recipiente); ou como uma
propriedade (pois diz-se que temos uma casa e um campo). Também se
diz que temos uma mulher e que a mulher tem um marido®”; mas esta
maneira de dizer que se tem parece ser a mais impropria; pois com ter
uma mulher ndo queremos dizer outra coisa sendo que estamos casados 30
com ela. Talvez se possam ainda descobrir outros modos de ter, mas os

que se costumam dizer foram quase todos enumerados*.

205. Este modo de ter (e a parte e o todo (15b23). 1252b5-9, Aristoteles

provavelmente também Poderao ser estas duas critica os barbaros por

o seguinte) estd proximo relagdes que Aristoteles quer equipararem a mulher e o

daquele que os exemplos distinguir quando define escravo (o qual é, segundo

dados em 2a3 exibem. 0 «estar num sujeito», em 1253b32, «uma espécie de
1a24-25, como «o0 que propriedade viva»).

206.Observe-se como o ter
tanto ¢ dito a respeito da
relagdo entre qualidades

pertence a alguma coisa,

mas Nio oMo uma sua 208.Esta ultima frase tem

semelhancas notdrias com

A parte». .
e quantidades e os seus a frase que conclui, em
sujeitos (15b17-21), como 207. Atente-se na 10a25-26, a enumeragdo dos
a respeito da relagdo entre  reciprocidade. Em Pol. géneros de qualidade.
n7
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GLOSSARIO

Aléthes (4An0£g): verdadeiro.

Antithesis (GvtiBe0oLg): oposicio.

Apophasis (ATODAOLS): negagao.

Atomon (Gtopov): indivisivel.

Auxésis (AUENOLS): aumento.

Diaphora (d109p0pd): diferenca.

Diathesis (6130g01c): disposi¢io.

Echein (£xewv): ter.

Eidos (£150¢): espécie.

En hupokeimendi einai (v DITOKELMEVQ EIvaL): estar num sujeito.

Enantios (¢vavtiog): contrario.

Enantiotés (£vavtiOtTng): contrariedade.

Epagogé (émaywyn): indugio.

Genesis (Y€VEOLQ): geragao.

Genos (Y€VOG): género.

Hama (Gu0): simultineo.

Hekastos (£k0.0T0G): individuo.

Hen arithméi (Ev dplOud): numericamente uno.

Hexis (£€1c): estado; posse.

Homoion (8uoLov): semelhante.

Homénumos (Oumvuuog): homénimo.

Horismos (0pLou0g): defini¢io.

Hupokeimenon (DTOKELUEVOV): sujeito.

Husteron (VOTEPOV): posterior.

Idion ({6L0V): préprio.

Ison ({oov): igual.

Kataphasis (x010¢paoLc): afirmagio.

Katégoria (kotnyopia): predicado.

Kath’ hupokeimenou legesthai (ko™ Dmokeluévov Aéyeobol): ser dito
de um sujeito.

Keisthai (keloOaL): estar numa posicao.

Kinésis (klvnolg): mudanga; movimento.

Legomena (heYOUEVQ): expressdes.

1o
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GLOSSARIO

Logos (AOy0g): enunciado; definicao.
Mallon kai hétton (WGALOV KO T)TTOV): mais e menos.
Meibsis (uetwolg): diminuigao.
Metabolé (uetafiolr)): mudanga.
Onoma (Ovouo): nome.

Ousia (0V0(0): substancia.

Parénumos (TAOWVVUOC): parénimo.
Paschein (tdoyelv): ser afetado.

Pathos (td00¢): afecio.

Phthora ($p00pQ): corrupgao.

Poiein (oLelv): fazer.

Poion (woL6v): de uma certa qualidade.
Poiotés (oLOTNG): qualidade.

Poson (toodv): de uma certa quantidade (ou grandeza).
Pote (710T€): nalgum momento.

Pou (m0V)): nalgum lugar.

Pragma (mpGyua): coisa.

Pros ti (TpOg TL): relativo.

Proteron (tpOTEEOV): anterior.

Pseudos (\ebdoc): falso.

Sterésis (0TEPNOLS): privagao.

Sumploké (ovuthokn): combinagao.
Sundénumos (CUVOVVUOC): sinénimo.
Tode ti (1OO€ TL): um certo isto.
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Afirmagio (kaTdpooLs, kataphasis): uma afirmagio é um enunciado
(MOyoc: 12b7) que afirma alguma coisa de alguma coisa. O seu oposto
¢ uma negac¢ao: declaracdo que nega alguma coisa de alguma coisa.
V. «combinac¢io». Toda a afirmagdo é ou verdadeira ou falsa (cf. 2a7-8)
e, dado um par afirmacdo-negacgdo, «é necessario que sempre uma delas
seja verdadeira e a outra falsa» (13b2-3).

Alteragdo (dMotlwolg, alloidsis): v. «mudanga».

Anterior (TPOTEPOV, proteron): no capitulo 12, sdo distinguidos cinco
modos de uma coisa ser dita anterior a outra; o mais proprio ¢ a respeito
do tempo (cf. 5a28-30), mas o segundo e o quinto tém especial relevancia
para a caracterizagdo das substancias primeiras. Em 7b22-8a12, ¢é discutida
a aparente anterioridade do conhecivel e do percetivel relativamente ao
conhecimento e a perce¢do. Segundo 15a4-5, os géneros sdo anteriores as
espécies; no entanto, estas sio mais substancias do que aqueles (cf. 2b7-22).

Aumento (0UENOLG, auxésis): v. «mudangan.

Coisa (Tpdyna, pragma): as ocorréncias do termo TOOYUO sdo as
seguintes: 4a36-b8, 7b25, 12b15 e 14b19-21. Em todas elas, o termo ¢é
usado para significar o correlato objetivo de um enunciado (AOY0G), de
uma opinido (60E0) ou de um conhecimento (£mL0THUN), com especial
relevincia para a explicagdo do conceito de verdade. V. «verdadeiro».

Combinagdo (OUUITAOKT, sumploké): toda a afirma¢io ou negagio
resulta da combinac¢io de (pelo menos) um nome com um verbo (cf. 2a4-7
e Platdo, Sofista 262a-d). Os nomes e os verbos, por seu lado, sdo ex-
pressdes sem combinagdo, pois nenhuma das suas partes é por si mesma
significativa (cf. 1al6-18). As afirmacgdes e nega¢des sdo verdadeiras ou
falsas, mas as expressdes sem combina¢do nem sdo verdadeiras nem falsas
(cf. 2a7-10, 13b10-11). Cada expressio sem combinacdo significa uma
coisa pertencente a, pelo menos, uma das categorias (cf. 1b25-2a4).

Contrario (évovtiog, enantios); contrariedade (£vovtiOTNG, enan-
tiotés): a defini¢do dos contrarios como «aquelas coisas que, no mesmo
género, estdo mais distantes umas das outras» (6al7-18) nio parece ser
subscrita por Aristoteles (cf. 14a18-25). Na discussdo dos contrarios dos

capitulos 10 e 11, Aristdteles distingue os contrarios que tém intermédio
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[e. g. branco-negro, mau-bom (cf. 13b36-14a6), justo-injusto] e os que nao
tém (e. g. saide-doenga, par-impar) e argumenta que nio ha contrariedade
em nenhum par relativo-correlativo, posse-privacdo ou afirmag¢do-negacio;
em 13b12-19, discute os «contrarios que sdo ditos por combinagdon, i. e.,
a oposigdo entre enunciados que afirmam coisas contrarias de um mesmo
sujeito. Aristdteles afirma que os contrdrios ocorrem sempre no mesmo
género de coisa (cf. 14a15-18), mas ndo podem ocorrer, simultaneamente,
na mesma coisa individual (cf. 5b33-6a8, 14al0-14). A capacidade que
as substincias, e s6 elas, tém de receber contrarios (cf. 4al0-b18) esta
intimamente relacionada com o facto de as substincias serem os unicos
sujeitos de mudanga (sobre mudanca e contrariedade, cf. também 13a17-31
e 15b1-16). A questdo de saber se tém contrario é colocada a respeito de
todas as categorias analisadas (cf. 3b24, 5b11, 6b15, 10b12, 11bl).

Corrupg¢io (9pOopd, phthora): v. «<mudancan.

Defini¢iao (AOyoG, logos; OpLouds, horismos): «Uma definicdo é um
enunciado que indica a esséncia de alguma coisa.» (Top. 101b37-38.)
O termo Adyog é um dos mais polissémicos do vocabulério filoséfico
grego. Nas Categorias, ele é frequentemente usado com o sentido técnico
de «defini¢do»: cf. 1a2-12, 2a20-33, 3al7-19, 3a25-27, 3b2-8, 11a8-13.
(No entanto, Adyog é também traduzido por «enunciado» em 4a22-bll,
4b23, 4b32-35, 5a33, 12b7-10 e 14b15-21; e por «discurso» em 14a36-b2.)
Em 6al6, 8a29 e 8a33, «defini¢io» traduz OpLoude.

Diferenca (010.p0pd, diaphora): Aristételes chama diferencas de um
género as propriedades que distinguem as diversas espécies desse género
(por exemplo, bipede é a diferenca do género animal que distingue a
espécie homem das outras espécies desse mesmo género). Em 1b16-24,
argumenta que dois géneros podem ter uma mesma diferenca somente
se um deles for um subgénero do outro. A que categoria pertencem as
diferencas? As Categorias ndo permitem incluir as diferencas em nenhuma
categoria, pois Aristoteles afirma que, tal como as substéncias, as diferencas
ndo estdo em nenhum sujeito (cf. 3a21-28) e, no entanto, ndo considera
que elas sejam substancias (cf. 2b29-30). Aristoteles também nao adota
a solu¢do de considerar que a nogdo de diferenca é, tal como as nogdes
de espécie e género, transcategorial. Parece também haver inconsisténcia
entre o que ¢ afirmado em 2b30-31 e em 3b6-7.

Diminuicao (nelwolg, meidsis): v. «<mudangar.
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Disposicao (01G0g0Lc, diathesis): calor, frio, doenca e saude sdo dis-
posicoes, e a disposi¢cdo é uma espécie de qualidade (cf. 8b27). Em 8b27-
-9a10, Aristoteles afirma que as disposi¢oes diferem dos estados por serem
mais faceis de mudar e menos durdveis do que estes; mas, em 9al0-13,
define os estados como uma espécie particular de disposi¢gdes. Além de
qualidades, as disposi¢cdes sdo também relativos (cf. 6b2-3), o que d4
origem a dificuldade discutida em 11a20-38.

Espécie (£100G, eidos): V. «género».

Estado (¥E1c, hexis): os conhecimentos e as virtudes sio estados e
os estados sdo disposi¢des durédveis e dificeis de mudar (cf. 8b27-9a13).
V. «disposi¢ao». Tal como as disposi¢des, os estados sio qualidades e
também relativos (cf. 6b2-5, 8b26-27, 11a20-38). No capitulo 10, o ter-
mo £ELg é usado para designar o oposto da privacdo e, nesse contexto,
¢ traduzido por «posse». V. «posse».

Estar num sujeito (£v Vitokeluévey eival, en hupokeimendi einai):
através da expressdo «estar num sujeito», Aristételes introduz a nogao
de ineréncia, que permite distinguir as substidncias de tudo aquilo que
pertence as restantes categorias (ou seja, dos chamados «acidentes»): as
substancias ndo estdo em nenhum sujeito, mas sdo elas mesmas os sujeitos
de tudo o resto. A nogido ¢ explicada em 1a24-25.

Estar numa posicao (keloOou, keisthai): estar numa posi¢do é uma
das categorias da lista do capitulo 4, cujos exemplos sdo «esta deitado»
e «esta sentado» (2a2-3). Os nomes que significam estar numa posi¢do
sdo paronimicamente derivados das diversas posi¢des, sendo a posicdo
(6¢015) um relativo (cf. 6b11-14, 11b10-11).

Expressoes (Leyoueva, legomena): v. «combinagio.

Falso (\ebdog, pseudos): v. «verdadeiro».

Fazer (molelv, poiein): é uma das categorias da lista do capitulo 4,
acerca da qual apenas se diz, no curto capitulo 9, que admite contrarie-
dade e também mais e menos (cf. 11b1-8).

Género (Y¢vog, genos): «Género é aquilo que se predica essencial-
mente de uma multiplicidade de coisas que diferem em espécie.» (Top.
102a32.) O género a que uma coisa pertence revela o que essa coisa é
(cf. 2b29-33) e, por isso, a definicdo de uma coisa ¢ feita pela indicagdo
do seu género. Género e espécie sdo nogdes relativas: as espécies em que

um género se divide podem, por sua vez, ser géneros de outras espécies
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inferiores, e assim sucessivamente, até as «espécies que nao sio géneros»
(2b22-23), isto é, aquelas que abaixo de si ja s6 tém os individuos. As
espécies e os géneros das substancias sdo chamados «substancias segundas»
(cf. 2a14-19); as espécies sdo mais substancias do que os géneros, pois
aquelas estao mais préoximo das substancias primeiras, enquanto estes sio
mais comuns (cf. 2b7-22). Embora Aristételes nao distinga entre qualidades
(e relativos, quantidades, etc.) primeiras e segundas, as nogdes de espécie
e género aplicam-se também as restantes categorias. Em 11a38 e 11b15,
as categorias sdo elas préprias chamadas «géneros». E muito duvidosa a
ideia defendida em 11a23-36 de que ha géneros de uma categoria que se
dividem em espécies que nio pertencem a essa categoria.

Geragao (Y€VeOLc, genesis): v. «mudancar.

Homénimo (Ou®VVUoc, homoénumos): duas coisas sio homoénimas
quando tém um mesmo nome, mas a definicdo que corresponde a esse
nome ¢é diferente para cada uma delas (cf. 1al-6).

Igual (100v, ison): é proprio da quantidade ser dita igual e ndo-igual
(cf. 6a26-35). O igual e o ndo-igual sdo relativos (cf. 6b22-23).

Individuo (£k0.0T0G, hekastos): a distingao entre individuos e univer-
sais é estabelecida no Da Interpretacdo do seguinte modo: «De entre as
coisas, umas sdo universais e outras individuos. Chamo universal aquilo
que pela sua natureza é predicado de diversas coisas e individuo aquilo
que ndo o é: o homem, por exemplo, ¢ um universal, enquanto Calias é
um individuo.» (17a38-b1.) A isto corresponde, nas Categorias, a distingao
entre as coisas que sdo ditas de algum sujeito e as coisas que ndo sao ditas
de nenhum sujeito (cf. 1a20-b9), sendo estas ultimas também referidas
como «indivisiveis» (dtoua). kaO €kaotov é usado com o sentido de
individuo em 2b3. Mas, muitas vezes nesta obra, este termo ¢ usado para
designar ou os exemplos a partir dos quais ¢ feita a inducdo (2a36, 8b3,
13b37) ou as diversas espécies de um mesmo género (11a23-36, 15b2) — e
nestes casos é preferivel traduzi-lo por «particular».

Indivisivel (dtouov, atomon): dTouov significa literalmente indi-
visivel, e a nogdo de divisdo (OLalpeols) que Aristoteles tem em vista
encontra-se presente em 14b34-15a4: trata-se da divisio de um género
em espécies e destas em subespécies, até a infima espécie (cf. 2b22-23),
que ja s6 se divide em individuos, isto é, em «indivisiveis». Aristdteles

associa indivisibilidade a unidade numérica (cf. 1b6-7, 3b12). As coisas
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indivisiveis e numericamente unas sdo as que pertencem aos segundo
e quarto grupos da classificagdo do capitulo 2, ou seja, as que nido sio
ditas de nenhum sujeito (e que Aristételes designa pela expressdo «um
certo X»). Em 3a34-39, as coisas «indivisiveis» — isto ¢, ai, os indivi-
duos — sao opostas as espécies e aos géneros: o género predica-se das
espécies e dos individuos, a espécie predica-se dos individuos e estes ndo
se predicam de nenhuma outra coisa. As substancias primeiras sdo, entdo,
indivisiveis (cada uma delas significa um certo «isto»; cf. 3b10-13); mas
também existem indivisiveis nas restantes categorias (cf. capitulo 2, 1b8,
4al4-17, 8a35-b15). V. «individuo».

Indugio (émaywyr|, epagdgé): «A inducdo é a passagem das coisas
individuais para as universais.» (Top. 105a13-14.) Embora seja mencionada
apenas uma vez (13b37), a indug¢ao é dos aspetos mais caracteristicos da
metodologia utilizada nas Categorias, onde a grande maioria dos argu-
mentos pretende extrair principios universais da inspe¢iao de um nimero
limitado de casos particulares, apresentados como exemplos.

Mais e menos (WOAOV kol fTTOV, mallon kai hétton): a questio de
saber se admitem mais e menos é colocada a respeito de todas as cate-
gorias analisadas (cf. 3b33-4a9, 6a19-25, 6b19-27, 10b26-11al4, 11b1-8).
O facto de as substincias ndo admitirem mais e menos ndo impede que
algumas substancias sejam mais substancias do que outras (cf. 2b7-28,
3b33-36).

Movimento (k{vnolg, kinésis): em regra com o significado geral de
mudanga (v.), KivnOLg ocorre também por vezes com o de movimento.
Em 5b3, o movimento é considerado uma quantidade derivada.

Mudanga (k{vnoig, kinésis; uetaffohr, metabolé): no capitulo 14, sido
enumeradas as seis espécies de mudanca existentes: geragio (Y€VEOLG),
corrupgio ($pOopd), aumento (0VENOLS), diminuicio (Uelwolg), alteragio
(dAholwolg) e mudanca de lugar (kKatd TOTOV HeTABOM]). A corrupgio
¢ o contrério da geracdo e sio ambas mudancas a respeito da substancia;
a diminuigdo é o contrario do aumento e sio ambas mudangas a respeito
da quantidade; a alteragdo é «uma mudanga de qualificagdo» (15b12) e
tem, tal como a mudan¢a de lugar, dois contrarios: a permanéncia na
mesma qualificacdo e a mudanga para a qualificagdo contraria. Porque é
que nao existem mudangas a respeito das outras categorias? Esta questdo

¢ respondida na Fisica (cf. v 1-2), que é alids a obra de Aristdteles onde
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o conceito de mudanca é analisado de forma mais desenvolvida. A capa-
cidade de receber contrarios, que caracteriza as substancias, relaciona-se
com a sua capacidade de mudar (cf. 4a29-34). A mudanca de contrario
para contrario é reversivel, mas a mudanga da posse para a privagdo nio
o ¢ (cf. 13al17-36).

Nalgum lugar (700, pou): «nalgum lugar» é 0 nome de uma das cate-
gorias da lista do capitulo 4, exemplificada com as expressdes «no Liceu»
e «na praga» (2al-2). Tradicionalmente, ela é conhecida por categoria do
«lugar», mas «lugar» traduz antes T67TOG (por exemplo em 5a8-14), o qual
¢ identificado por Aristoteles como uma quantidade.

Nalgum momento (TOT¢, pote): «nalgum momento» é o nome de
uma das categorias da lista do capitulo 4, exemplificada com as expressoes
«ontem» e «o0 ano passado» (2a2). Tradicionalmente, ela é conhecida por
categoria do «tempo», mas «tempo» traduz antes ¥pOVOg (por exemplo
em 5a6-8 e 5a26-30), o qual é identificado por Aristételes como uma
quantidade.

Negagdo (ATOPAOLS, apophasis): v. «afirmagio».

Nome (Ovoua, onoma): «Um nome é um som vocal significativo por
convengio, sem tempo, e do qual nenhuma parte ¢ significativa separa-
damente.» (De Int. 16a19-21.) Os nomes sdo, portanto, expressdes sem
combinagido (cf. 1al6-19, 1b25).

Numericamente uno (£v dplOu®, hen arithmoi): Aristdteles associa
unidade numérica a indivisibilidade, como propriedades daquilo que néo
¢ dito de nenhum sujeito (cf. 1b7, 3b12; v. «indivisivel»). Nas substancias,
a unidade numérica é compativel com a mudanca, o que ndo acontece
com os acidentes (cf. 4a10-21).

Oposicio (GvtiBeoLg, antithesis): Aristételes considera quatro modos
de oposi¢do e discute-os nos capitulos 10 e 11: oposi¢do entre relativos,
entre contrarios, entre posse e privagdo e entre afirmacdo e negacgio.
Aristoteles afirma que estas oposi¢des diferem umas das outras, mas
procura provar mais do que isso, a saber, que elas se excluem umas as
outras (no sentido de ser impossivel que uma coisa se oponha a outra
de mais do que um dos modos considerados).

Parénimo (TOQMVVUOS, parénumos): sdo pardnimas as coisas que
recebem o seu nome de alguma outra coisa, com uma diferenca de

terminagdo (cf. 1al2-15). A rela¢ao de ineréncia envolve frequentemente
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paronimia: quando um acidente A estd numa substincia S, na maior
parte dos casos, S recebe um nome «A» que é semelhante a «A» exceto
na terminagdo (e. g. se a coragem estd em Socrates, Socrates é chamado
«corajoso» — diz-se, entdo, que Socrates é paronimicamente chamado a
partir da coragem). Cf. 10a27-b11, 6b13, 11b11.

Posse (£ELG, hexis): posse e privagio formam um dos modos de opo-
sicao discutidos no capitulo 10, de que o exemplo preferido de Aristételes
¢ o da visdo e da cegueira (cf. 12a26-34). Em 12b26-13a36, Aristoteles
argumenta que a posse e a privagdo ndo sao contrarios.

Posterior (V0TEPOV, husteron): v. «anterior».

Predicado (kotnyoplo, katégoria); predicar (koTnyOpElv, katégo-
rein): Aristoteles utiliza como equivalentes as expressdes «ser dito
de um sujeito» e «ser predicado de um sujeito» (cf. e. g. 1b10-15).
A predicagdo ¢, em primeiro lugar, uma relagido entre duas coisas, a
qual, todavia, implica também uma relagdo entre um nome, ou expres-
sdo, e uma coisa (cf. 2a19-34). As substancias primeiras, porque néo sao
ditas de nenhum sujeito, ndo originam qualquer predicado linguistico
(cf. 3a36-37). A substéincia, a quantidade, a qualidade, etc., sio chamadas
«predicados» em 10b19-23.

Privagdo (OTEPNOLG, sterésis): V. «posse».

Préprio ({010v, idion): «Préprio é aquilo que ndo revela a esséncia de
uma coisa, mas que s6 a ela pertence e que se predica reciprocamente
dela. Por exemplo, é proprio do homem ser capaz de saber ler e escrever:
pois, se um ser é um homem, ele é capaz de saber ler e escrever; e, se é
capaz de saber ler e escrever, ¢ um homem.» (Top. 102a18-22.) Aristdteles
procura determinar o que é préprio da substincia (cf. 3a21, 3b27, 4al0-
-b18), da quantidade (cf. 6a26-35), da qualidade (cf. 11a15-19) e, também,
da oposicao entre afirmagdo e negagdo (cf. 13b33-35).

Qualidade (moudtng, poiotés); qualificacao (ToLdv, poion): a distin-
¢do entre qualidade e qualificacao (ou, mais literalmente: «de uma certa
qualidade») é feita no inicio do capitulo 8 (8b25), todo ele dedicado a
analise desta categoria. Na maior parte dos casos, as coisas qualificadas
sdo paronimicamente chamadas a partir das qualidades que nelas estao
(cf. 1al2-15, 10a27-b11). As espécies e os géneros das substancias sdo
qualificacdes da substincia, mas ndo qualificacdes em sentido estrito
(cf. 3b13-21).
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Quantidade (;T000V, poson): a categoria da quantidade é analisada
no capitulo 6, que comega com a distingdo entre quantidades discretas
e continuas (4b22-5a14).

Relativo (710G TL, pros ti): os relativos sdo discutidos no capitulo 7
e também no capitulo 10. A descrigdo dos relativos apresentada em
6a36-b11 é revista e substituida por outra em 8a28-35, de modo que
nenhuma substancia possa ser chamada um relativo. Sobre os relativos e
a contrariedade, cf. 5b11-6all, 6b15-19 e 11b32-38.

Semelhante (6poL0v, homoion): é somente em virtude de alguma
qualidade que uma coisa ¢ dita semelhante (ou dissemelhante) a ou-
tra (cf. 11al15-19, 6a32-34). O semelhante é um relativo (cf. 6b9-10,
6b23-24).

Ser afetado (;tQoyewy, paschein); afecao (400G, pathos): ser afetado
¢ uma das categorias da lista do capitulo 4, acerca da qual apenas se
diz, no capitulo 9, que admite contrariedade e também mais e menos
(cf. 11b1-8). Em 9a28 e segs., é discutido aquele género de qualidades
que, ou por produzirem uma afe¢do dos sentidos (e. g. dogura, acidez,
calor, etc.) ou por resultarem elas mesmas de uma afe¢do (e. g. as cores),
sdo chamadas «qualidades afetivas» (waOntikal moldOTNTEQ); Aristiteles
comega por incluir no mesmo género as afe¢des (d61), mas depois
argumenta que as afe¢des ndo siao qualidades (cf. 9b28-33, 10a6-10). Se-
gundo 15a20-22, as afe¢des produzem em nds uma alteragdo, i. e., uma
mudanga de qualidade.

Ser dito de um sujeito (k0®™ Vrtokelévov Aéyeabal, kath’ hupokei-
menou legesthai): através da expressdo «ser dito de um sujeito», Aristdteles
introduz a nogdo de predicagio essencial. A mesma expressio permite-
-lhe distinguir as coisas universais das coisas individuais (cf. 1a20-b9 e
v. «individuo»). Esta distingdo tem aplicacdo em todas as categorias, mas
¢é especialmente desenvolvida na categoria da substincia, originando a
distingdo entre substancias primeiras e segundas. As tnicas coisas que
sao ditas de um individuo sdo as espécies e os géneros (e respetivas
diferencas) a que ele pertence, pois a relagio predicativa é definitdria
(cf. 2b30-37). Além disso, ela envolve dependéncia ontolégica, pois as
espécies e os géneros so existem na medida em que existam individuos
(cf. 2a36-b6). Se uma coisa A é dita de um sujeito B, A e B sdo coisas
sinénimas (cf. 1a6-12, 2a19-27).
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Simultaneo (dua, hama): o capitulo 13 é dedicado a analise da
simultaneidade: Aristoteles distingue as coisas simplesmente simultaneas
(GTAdG Gua), i. e., simultaneas a respeito do tempo, e as coisas simul-
taneas por natureza (U0l (o). No capitulo 7, ha uma importante dis-
cussao sobre a simultaneidade dos relativos (cf. 7b15-8a12). Em 5b39-6a4,
Aristoteles sustenta que é impossivel uma coisa receber simultaneamente
ambos os contrarios (cf. também 14al0-14).

Sinénimo (OVVWVVNOG, sundnumos): duas coisas so sindnimas quan-
do tém um mesmo nome e a defini¢do que corresponde a esse nome é
também a mesma para ambas (cf. 1a6-12, 3b7-8). A sinonimia é uma
propriedade necessaria da relacio de predicagdo: se A se predica de B,
entdo o nome e a definigdo de A predicam-se também de B (cf. 2a19-27)
e, portanto, A e B sdo coisas sindnimas. Uma vez que as substincias se-
gundas e as diferencas sdo ditas de algum sujeito, tudo o que é chamado
a partir delas é-o sinonimicamente (cf. 3a33-b9).

Substancia (0V0(0, ousia): 0OVOl0 é um substantivo formado a partir
do verbo «ser», que seria mais literal traduzir por «entidade» ou «realida-
de». Porém, a sua tradugdo tradicional é «substdncia». Um dos objetivos
de Aristdteles nas Categorias é determinar a que tipo de coisas é que, «de
modo mais préprio, primeiro e principal», cabe a designa¢do de ovoia.
A sua resposta é a de que a «realidade primeira» é formada pelas coisas
que nem sdo ditas de algum sujeito nem estdo em algum sujeito, tais como
homens, cavalos e arvores individuais (cf. 2al1-14). E a justificagdo para
esta resposta ¢ a seguinte: é porque subjazem a todas as outras coisas que
estas sdo chamadas «realidades primeiras» (cf. 2b15-17, 2b37-3al). Contu-
do, Aristdteles atribui ao termo 0V0o{0. um significado filoséfico técnico,
segundo o qual nem todos os seres (6vta) podem ser chamados ovolaL.
Mas Aristoteles reconhece ainda um sentido derivado, ou segundo, no
qual a designagio de 0Vol0 pode ser aplicada as espécies e aos géneros
daquelas coisas a que ela primeiramente cabe — surge assim a diferenga
entre a «substincia primeira» (TOWTN OVOLA) e a «substdncia segunda»
(devtépa ovoia), sendo evidente que aquela é mais substancia do que esta.
(Também ¢ evidente o antiplatonismo desta posi¢do.) O capitulo 5 é todo
ele dedicado a analise da substéncia, sendo, por isso, considerado o mais
importante desta obra. Em 2b29-3a6, Aristoteles defende a completude

da sua classificacdo das substancias. O leitor interessado em aprofundar
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o estudo da teoria aristotélica da substancia devera ler a Metafisica (so-
bretudo os livros Z, H e ©).

Sujeito (VrTokelpevov, hupokeimenon): Vitokelpevov significa literal-
mente «o que subjaz» (o verbo correspondente é usado em 2b15, 2b19
e 2b38). Uma coisa é sujeito de outra se esta é dita dela ou estd nela.
De acordo com as Categorias, ser sujeito constitui o principal critério da
substancialidade: «[...] é porque as substancias primeiras sdo sujeitos de
todas as outras coisas [...] que elas sdo principalmente chamadas subs-
tancias.» (2b15-17, repetido em 2b37-3al.) A nogdo de sujeito tem como
correlato a nogdo de dependéncia ontoldgica (cf. 2b3-6). Embora nem
s as substancias primeiras sejam sujeitos, elas sdo os sujeitos basicos de
que todos os outros sujeitos dependem (cf. 2a36-b3).

Ter (£yewv, echein): ter é uma das categorias da lista do capitulo 4,
exemplificada com as expressdes «estd calcado» e «estd armado» (2a3).
O capitulo 15 trata o ter como homoénimo e distingue os varios modos
de ele ser dito.

Um certo isto (T00¢ TU, tode ti): toda a substdncia primeira é «um
certo isto» (TOde TL), pois é individual e numericamente una (cf. 3b10-13).
Mas, se a individualidade e a unidade numérica sdo condi¢des suficien-
tes para que algo seja um «isto», entdo esta propriedade ndo é exclusiva
da substancia primeira, mas estende-se a tudo o que nio é dito de um
sujeito (cf. 1b6-9). E, de facto, Aristoteles também considera a existéncia
de «istos» na categoria dos relativos (cf. 8a38-b8). O erro de tratar os
universais como sendo «istos» (erro cometido pelos platonicos) tem origem
na forma substantiva como sao nomeados (cf. 3b13-18).

Verdadeiro (4An0£g, aléthes): para haver verdade e falsidade tem de
haver combinagdo de expressdes (nomes e verbos), de modo a formar
uma afirma¢do ou negacdo (cf. 2a8-9, 13b10-11). Toda a afirmagio é
ou verdadeira ou falsa (cf. 2a7-8) e, dado um par afirmagdo-negacéo, «é
necessario que sempre uma delas seja verdadeira e a outra falsa» (13b2-3).
Um enunciado é verdadeiro se o estado de coisas que ele significa ou
revela existe realmente e é falso se ele ndo existe; por isso, Aristdteles
diz que sdo as proprias coisas (i. e., a sua existéncia ou ndo-existéncia e
o modo como elas sdo ou ndo sdo) que constituem a causa da verdade
ou falsidade das declaragdes que sdo feitas a seu respeito (cf. 4b8-10,

14b18-22). E 0 mesmo acontece com as opinides. Assim, a mudanca na
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propria coisa origina a alteracdo do valor de verdade do enunciado ou
opinido (cf. 4a24-b2). Em 13b12-35, Aristoteles considera que, acerca de

individuos ndo-existentes, qualquer afirmacéo ¢ falsa e qualquer negagao

¢é verdadeira.
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INTRODUGAO

O Da Interpretagio é uma obra relativamente pequena, mas muito rica
em conteudo, que se encontra dividida em catorze capitulos. Nas primeiras
linhas, Aristételes propde o seguinte programa: «Devemos, primeiro, esta-
belecer o que é um nome e o que é um verbo; depois, o que siao uma ne-
gagdo, uma afirmagdo, uma declaragdo e um enunciado.» (16al-2.) A analise
e definigdo destas seis no¢des centrais ocupa os capitulos 2 a 6, que formam
a parte introdutdria da obra, culminando na defini¢do de contradi¢do
(ou de par contraditério) dada em 17a33-34. Trata-se evidentemente de
um estudo sobre certos aspetos da linguagem. E por isso natural que, no
capitulo 1, Aristételes comece por descrever em termos gerais as relagdes
entre a linguagem escrita, a linguagem falada, o pensamento e a realidade
exterior. Tal como Hermdgenes no Critilo de Platdo, Aristoteles considera
que o facto de povos diferentes usarem nomes diferentes para as mesmas
coisas é prova suficiente de que a linguagem é convencional, quer dizer, de
que a relacdo entre uma expressao linguistica (simples ou complexa) com
significado e aquilo de que ela é simbolo nio é uma relagio natural.

Os capitulos 2 e 3 tratam do nome e do verbo (que Platdo, no Sofista,
considerou serem os dois elementos com que se formam as declaragdes
mais simples e basicas). Aristdteles define o nome como «um som vocal
significativo por convengdo, sem tempo, e do qual nenhuma parte é
significativa separadamente» (16a19-21). A definicdo do verbo é quase a
mesma, apenas com a diferenca de que um verbo, além do seu significado
basico, por meio do qual introduz um predicado, também «significa o
tempo», quer dizer, indica quando é que se dd a combinagido do sujeito
com o predicado (ou a sua separagdo, se for um verbo negativo como
«ndo voar). Aristoteles mostra-se especialmente interessado no fenémeno
da composicdo seméntica. Algumas expressdes linguisticas tém um sig-
nificado e sdo compostas por partes que também tém, elas préprias, um
significado. Os nomes e os verbos sdo as unidades semanticas minimas:
embora tenham partes (as silabas), essas partes sdo «apenas sons», que
ndo significam nada. Note-se que Aristoteles tem uma nog¢do ampla de
nome, que cobre exemplos como «Filon» (um nome préprio), como

«animal» (um substantivo comum) e como «branco» (um adjetivo). Além
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disso, a sua concegdo do significado dos nomes admite nomes de coisas
que ndo existem, como «hircocervo» (cf. 16a16), e de individuos que ja
nio existem, como «Homero» e «SAcrates» (cf. 21a25 e Cat. 13b14-30).
Aristételes sublinha que, por si mesmo, um nome néo afirma nem nega
nada e, por isso, ndo é verdadeiro nem falso.

Os capitulos 4 e 5 tratam do enunciado e da declaracio. A uma ex-
pressdo linguistica que seja semanticamente complexa, isto é, que tenha
significado e que seja composta por partes com significado, Aristételes
chama aqui um enunciado (A6y0g). Exemplos de enunciados sdo: «belo
cavalo» (16a22), «animal terrestre bipede» (17al1-13), as preces (17a4) e
«Sécrates é branco» (17b28), entre outros. Em 16b26-27, o enunciado é
definido como «um som vocal significativo, tal que alguma das partes é
significativa separadamente». Esta defini¢ao concorda com a que encon-

tramos na seguinte passagem da Poética:

Um enunciado é um som vocal significativo composto, algumas partes do
qual tém por si mesmas algum significado, como «Cléon» em «Cléon anda».
Nem todos os enunciados sdo compostos de nomes e verbos; é possivel que
um enunciado ndo tenha verbo, como acontece por exemplo com a definigdo
de homem; mas tem sempre de ter uma parte com algum significado. Um
enunciado pode formar uma unidade (elg éoT1) de duas maneiras: ou por-
que significa uma coisa (§v onuaivov) ou por conexdo de vérios enunciados
(ék heLdvwv oVVOEoUW); assim, por exemplo, a Iliada forma uma unidade por
conexdo, enquanto a defini¢do de homem forma uma unidade em virtude de

significar uma coisa. [1457a23-30.]

Vemos aqui que a caracteristica fundamental dos enunciados, que os
distingue dos nomes e dos verbos, é a complexidade seméntica. A admissdo
de enunciados sem verbo (além de desaconselhar a tradugdo destas ocor-
réncias de AOYOG por «frase») contrasta claramente com o que seréd dito
acerca das declaragdes: toda a declaragdo requer um nome e um verbo
(cf. 19b10-12). Nas ultimas linhas da passagem, Aristoteles coloca a questdo
da unidade do enunciado e admite duas possibilidades — a dos enunciados

simples, que «significam uma coisa», e a dos enunciados complexos, que,
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como a Iliada, resultam da conjuncéo de varios enunciados simples. Impli-
citamente, Aristoteles estd aqui a considerar que uma sequéncia aleatdria
de nomes, como «ledo veado cavalo» (o exemplo é de Platdo, no Sofista
262b), ndo constitui um enunciado, pois nem significa uma coisa nem
¢ una por conexdo. A questdo que isto sugere é a de saber como que é
um enunciado (simples), sendo composto por partes que tém cada uma
delas o seu significado préprio, consegue significar uma coisa s6. Como
¢é que esta unidade seméntica é conseguida?

No Da Interpretagdo, Aristoteles interessa-se por esta questdo da uni-
dade semdéntica, mas principalmente a respeito dos enunciados declara-
tivos. (Em 17al13-15, remete para outro estudo a questio da unidade das
definicdes. No entanto, no capitulo 11, considera os casos de declaragdes
com predicados, ou sujeitos, complexos e questiona a unidade desses
termos complexos.) As mesmas duas maneiras de formar uma unidade
consideradas na passagem da Poética sdo atribuidas ao enunciado decla-
rativo no capitulo 5, onde se diz: «Um enunciado declarativo forma uma
unidade (¥otL 0¢ €ig) quando revela uma coisa (6 £v SnA®OV) ou quando
¢ uno em virtude de uma conexdo.» (17al5-16.) Mas parece evidente que
a maneira como um enunciado como «belo cavalo» significa uma coisa
¢ diferente da maneira como uma declara¢io como «Bucéfalo é um belo
cavalo» significa (ou revela) uma coisa. A unidade da declaragdo resulta
de uma predicacao e envolve, por isso, a distingdo entre dois elementos,
um dos quais se predica do outro, ou é dito pertencer ao outro. Esta
unidade resultante da predicagdo é mais clara na seguinte formulacio dos
Segundos Analiticos: «<Um enunciado pode formar uma unidade de duas
maneiras: por conexdo, como a Iliada; ou ao revelar uma coisa de uma
coisa (T® €v k0O’ £vog dnhodv), de maneira nio acidental.» (93b35-37.)
Compreende-se por isso que Aristoteles diga que o enunciado declarativo
tem de conter um verbo. Pois o verbo «é um sinal de coisas que sdo
ditas de outra coisa (T®V kaB’ £tépov Aeyouévwv)» (16b7). A funcio
que o verbo desempenha num enunciado declarativo é essencial para
que o enunciado adquira um significado, a partir dos significados das
suas varias partes.

E famosa, embora nem sempre bem interpretada, a distingdo
feita no capitulo 4 entre enunciado e declara¢do. A declaragio ¢é

uma espécie particular de enunciado — o «enunciado declarativo»
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(Moyog dmodpavtikog). O que a diferencia é o facto de ser verdadeira
ou falsa. (Numa logica bivalente como ¢ a de Aristdteles, o verdadeiro e
o falso sdo os dois unicos valores de verdade.) Obviamente, é uma ca-
racteristica de todos os enunciados serem «significativos» (ONUAVTLKOG)
(alias, isso decorre da propria defini¢do de enunciado como «som vocal
significativo»). Quando Aristételes da a prece como exemplo de um
enunciado que ndo é declarativo e remete o seu estudo para a retdrica
e para a poética (17a3-6), é importante ter em conta que a defini¢do
de homem (cf. 17all) e outras expressdes compostas como «homem
branco» e «belo cavalo» também s3o enunciados nao declarativos, nem
verdadeiros nem falsos. A referéncia aquelas disciplinas é no entanto
pertinente, na medida em que tanto o orador como o poeta manifes-
tam casos tipicos de usos da linguagem cujo objetivo principal ndo é
o de «dizer a verdade».

Embora mencione, como vimos, as declaracdes complexas, que for-
mam uma unidade «por conexdo», Aristdteles ndo lhes dedica grande
atencdo. Em vez disso, a sua atengdo dirige-se privilegiadamente para o
enunciado declarativo simples, que, como «Cléon anda» ou «Socrates é
branco», significa ou revela «uma coisa de uma coisa», um predicado de
um sujeito. Esta relacdo predicativa pode ser afirmativa ou negativa e, por
isso, ha duas espécies de declaragdo simples — a afirmacdo e a negagio.
Para Aristdteles, o facto de uma declara¢éo afirmar ou negar alguma coisa
de alguma coisa estd estreitamente associado ao facto de ela ser verda-
deira ou falsa. Pois, quando afirma, uma declaracdo combina o sujeito e
o predicado (ou poe este como pertencendo aquele); e, quando nega, ela
separa o sujeito e o predicado (ou pde este como nio pertencendo aquele).
Ora, uma declaragio pode combinar o que na realidade estd combinado
ou separar o que esta separado — e, em ambos os casos, sera verdadeira;
mas também pode combinar o que esta separado ou separar o que esta
combinado — e entdo sera falsa. Estas quatro possibilidades, habitualmente
usadas por Aristoteles para definir a verdade e a falsidade (cf. 17a26-30
e Metaph. 1011b26-27, 1027b20-23, 1051b3-5), devem ser multiplicadas
por trés, uma vez que a predicagdo é efetuada por um verbo e que este,
como sabemos, significa sempre também o tempo, o qual pode ser pas-
sado, presente ou futuro. Chegamos assim a defini¢ao de «declaracéo

simples» (GmAf} dTOPAVOLS) como «um som vocal significativo sobre se
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algo pertence ou ndo pertence [a algo], numa das divisbes no tempo»
(17a23-24), com que encerra o capitulo 5.

E importante sublinhar que, para Aristételes, ser uma afirmacgio
e ser uma negagdo sio propriedades intrinsecas, e ndo relativas, das
declaragdes. Dada uma declaragdo especifica, faz todo o sentido per-
guntar se ela é uma afirmac¢do ou uma negagéo, e esta pergunta admite
uma unica resposta correta — que em principio é evidente para todos
os falantes competentes. Diferente desta, e mais dificil, é a questdo de
saber, dada uma afirmacéo especifica, qual é a sua negagio; e, de modo
paralelo, dada uma nega¢do especifica, pode ndo ser imediatamente
evidente qual é a afirmagdo que se lhe opoe. No capitulo 6, Aristételes
comeca por afastar a sugestao de que poderia haver afirmacgdes ou
negagdes sem oposto. Pois «tudo o que foi afirmado pode ser negado
e tudo o que foi negado pode ser afirmado» (17a30-31). Por outro
lado, também nédo é possivel que uma afirma¢do tenha mais do que
uma nega¢do, ou que uma negacao tenha mais do que uma afirmacio
oposta (cf. 17b37-18a9, 20b3-4). Aristdteles justifica isto com base na
relacdo predicativa. Se uma declaragdo afirma ou nega uma coisa de
uma coisa, a declaragdo oposta é aquela que nega ou afirma, respe-
tivamente, a mesma coisa da mesma coisa. O par formado por «uma
afirmacdo e uma negagdo que se opdem» (17a33-34) constitui uma
«contradicio» (Gvtidpaolrg).

Com esta definicao de par contraditorio, Aristdteles estd finalmen-
te em condi¢des de abordar o que principalmente lhe interessa nesta
obra — e que é a oposi¢do entre afirmagdes e negacdes de diversos géneros.
O capitulo 7 contém o esbogo daquilo que mais tarde ficou conhecido
como o quadrado da oposigio. Trata-se de um diagrama, muito usado na
légica tradicional, que representa as relagdes logicas entre quatro tipos de
enunciado declarativo'. Para construi-lo, os enunciados comegam por ser
classificados, quanto a sua qualidade, como afirmativos ou negativos e,

quanto a sua quantidade, como universais ou particulares; geram-se assim

1.0 diagrama ocorre JoHANSON, The Logic of Madaura, Leiden: E.
pela primeira vez no Da of Apuleius: including a J. Brill, 1987, pp. 88-89;
Interpretagdo de Apuleio complete Latin text and e também o Apéndice B,
(século 11 d. C.). Veja-se English translation of the «The Apuleian Square of

DaviD LONDEY € CARMEN  Peri Hermeneias of Apuleius Opposition», pp. 108-112.
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os quatro tipos, tradicionalmente designados pelas duas primeiras vogais
das palavras latinas affirmo e nego: (a) universais afirmativos (como «todo
o homem ¢ branco»), (i) particulares afirmativos (como «algum homem
¢é branco»), (e) universais negativos (como «nenhum homem ¢é branco»)
e (0) particulares negativos (como «algum homem néo é branco»). Afir-
ma-se entdo que estes quatro tipos de declaragdes exibem entre si quatro

relagdes logicas diferentes:

Contrarias
A B
(o) %
o) N>
<
%
I
Subalternas & 0/,\0,_9 Subalternas
& Js
I (0]
Subcontrarias

7

Duas declaragdes sdo contraditérias se é necessario que sejam uma
verdadeira e a outra falsa (ou seja, ndo podem ser ambas verdadeiras
nem ambas falsas). Duas declaragdes sdo contrdrias se ndo podem ser
ambas verdadeiras. Duas declara¢des sdo subcontrdrias se nio podem ser
ambas falsas. Uma declaragio é subalterna de outra se o facto de esta ser
verdadeira implica que aquela também ¢é verdadeira.

O que Aristoteles diz no capitulo 7 difere em vérios aspetos desta apre-
sentagdo tradicional. Em primeiro lugar, além das declaragdes universais
e particulares, Aristdteles considera também as singulares, como «S&crates
¢ branco» e «Sdcrates ndo é branco», e as indefinidas, como «o homem
¢ branco» e «o homem ndo ¢ branco». Em segundo lugar, como vimos
ja, o modo como Aristételes concebe o facto de duas declaragdes serem
contraditorias ndo envolve diretamente as nogdes de verdade e de falsidade.
Duas declaragdes sdo contraditdrias, na sua perspetiva, quando se opdem
como afirmacdo e negacgdo. De facto, isso acontece com as declaragdes de
tipo A e de tipo O, por um lado, e com as de tipo I e de tipo E, por outro.
Mas também ha contraditérias singulares e contraditdrias indefinidas. Aris-
toteles formula depois uma regra — geralmente conhecida como regra dos

pares contraditorios — segundo a qual, num par contraditorio, é necessario
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que uma das declaracdes seja verdadeira e a outra seja falsa. E considera
que as contraditdrias indefinidas constituem uma excegdo a esta regra,
pois «é ao mesmo tempo verdade dizer que o homem ¢ branco e que o
homem néo é branco» (17b30-32). Em terceiro lugar, no Da Interpretagdo,
Aristoteles formula sempre as particulares negativas como «nem todo o S
¢é P» (em vez da forma tradicional «algum S ndo é P»). A forma preferida
por Aristoteles torna mais evidente que as declaragdes de tipo O negam
aquilo que as de tipo A afirmam; mas pode também ter consequéncias
importantes para a questdo de saber se, da verdade de uma declaragdo de
tipo O, podemos inferir que existem coisas que sdo S. Em quarto lugar,
Aristoteles ndo considera explicitamente a relagdo de subalternidade, nem tem
qualquer designacdo para ela. Quanto as trés relagdes restantes, Aristoteles
considera-as e distingue-as, embora nio use a designagdo de «subcontrérias»,
referindo-se-lhes antes como «as opostas das contrarias» (17b24). No entanto,
a relacdo de subalternidade pode ser deduzida das restantes. Suponhamos,
por exemplo, que «todo o S é P» ¢é verdadeira. Entdo, a sua contraria, que é
«nenhum S é P», é falsa. E a contraditdria desta, que é a particular «algum
S é P», é verdadeira. Portanto, necessariamente, se a universal afirmativa
¢é verdadeira, a particular afirmativa também é verdadeira. Um raciocinio
paralelo permite igualmente estabelecer que, se uma declaragdo de tipo E
(«nenhum S é P») é verdadeira, a declara¢do correspondente de tipo O
(«nem todo o S é P») também é verdadeira.

As relagoes logicas exibidas no quadrado da oposi¢do ndo coincidem
com aquelas que a logica moderna (isto é, a légica de Frege e de Russell)
apresenta. Na logica moderna, as declaragdes particulares sdo formalizadas
como conjungdes existencialmente quantificadas e as declaragdes univer-
sais sdo formalizadas como condicionais universalmente quantificadas.
Quer dizer: «algum S é P» formaliza-se como Jx (Sx A Px), «algum S
nio é P» como 3Jx (Sx A —Px), «todo 0o S é P» como Vx (Sx > Px) e
«nenhum S é P» como Vx (Sx - —Px). Dadas estas formalizacdes e as
condi¢des de verdade que lhes estdo associadas, pode verificar-se que,
na légica moderna, as universais afirmativas nem sdo contrarias das
universais negativas nem implicam as particulares afirmativas. Pois, numa
interpretagdo dos predicados em que «S» seja vazio, quer dizer, ndo seja
verdadeiro de nenhum objeto, as universais serdo ambas verdadeiras e

as particulares serdo ambas falsas.
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Muitos autores consideram, no entanto, que nesta divergéncia entre o
quadrado da oposi¢ao e a logica moderna ¢ aquele que capta corretamente
as condicoes de verdade das frases da linguagem natural. Alegadamente,
as afirmagdes de que (i) necessariamente, se todo o S é P, entdo algum
S é P, e de que (ii) é impossivel que todo o S seja P e que, ao mesmo
tempo, nenhum S seja P estdo de acordo com as intuigdes dos falantes.
Pelo contrario, dado que ndo existem hircocervos (cf. 16a16-18), seria
contraintuitivo afirmar, como faz a légica moderna, que «todos os hirco-
cervos sao mamiferos» é uma frase verdadeira e que «alguns hircocervos
ndo sdo mamiferos» é uma frase falsa.

Outros autores defendem antes que o quadrado de oposigdo assenta
no pressuposto de que ndo existem termos vazios, ou seja, de que todos
os termos que ocorrem como sujeito ou como predicado dos enunciados
nele representados sdo verdadeiros de alguma coisa. Se este pressupos-
to for adotado, torna-se possivel reconciliar as condi¢des de verdade e
as relagoes logicas atribuidas pelo quadrado da oposicdo e pela logica
moderna. Tera Aristoteles pensado que, do ponto de vista logico, nao
existem realmente termos vazios, e que aqueles enunciados que parecem
ser enunciados declarativos com termos vazios possuem na realidade uma
estrutura légica mais complexa, na qual todos os termos envolvidos sdo
verdadeiros de alguma coisa? Esta questdo é bastante controversa e nao
podemos aqui desenvolvé-la®. E provavel que ela se relacione também com
a ideia, geralmente atribuida a Aristételes, de que todos os universais sdo
exemplificados por pelo menos um individuo.

O capitulo 8 do Da Interpretagio constitui uma pequena adenda ao
capitulo anterior, na qual Aristoteles considera o caso especial de afirmagoes
ou negagdes em que ocorrem nomes que significam mais do que uma coisa.
Aristdteles da como exemplo o enunciado (indefinido) «o manto é branco»,

pedindo-nos que suponhamos que ele foi proferido por alguém que decidiu

2.Para uma introdugio a em 8/8/1997 e revisto pp. 152-180, e «Aristotle’s
questao, leia-se TERENCE em 21/8/2012; e PaoLo Logic», in The Oxford
PARrsons, «The Traditional ~ CRIVELLL, Aristotle on Truth, Handbook of Aristotle, ed.
Square of Opposition», in Cambridge: Cambridge por C. Shields, New York:
Stanford Encyclopedia of University Press, 2004, Oxford University Press,
Philosophy, <http://plato. capitulo 5: «Vacuous’ 2012, pp. 113-124.
stanford.edu/>, publicado terms and ‘empty’ terms»,
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chamar «manto» ao cavalo e também ao homem. Nestas condi¢des, a pessoa
que declara que o manto ¢ branco faz mais do que uma afirmacéo. A rele-
vancia deste tipo de caso prende-se com a anterior defini¢do de contradicdo
e com a regra dos pares contraditérios. Como vimos, uma contradigao é
formada por uma afirmacio e uma negagio que se opdem. Devemos entdo
acrescentar que é preciso que cada uma das declaragdes que formam o par
seja uma so, ou que signifique uma sé coisa — e para isso, os nomes que
as compdem nio podem ter mais do que um significado. Pois, se a afir-
magao for mais do que uma, entdo também terda mais do que uma negagdo
oposta — e, num caso assim, a regra que diz que uma das declaragdes tem
de ser verdadeira e a outra falsa também néo se aplica.

Segue-se o famosissimo capitulo 9, que contém a primeira apresentagio
e discussdo conhecida do problema dos futuros contingentes. Trata-se de
um dos textos mais estudados e comentados de todo o corpus aristotélico.
Devidamente situado no seu contexto, a questdo ai colocada volta a rela-
cionar-se com a oposi¢do entre afirmacdo e negagio — sé que, agora,
Aristoteles considera o caso de afirmagées e negagdes acerca do futuro
e dd como exemplo um enunciado que se tornou célebre: «Amanha vai
haver uma batalha naval.» A regra dos pares contraditérios diz que, dada
esta afirmagdo e dada também a sua negagdo, é necessario que uma delas
seja verdadeira e a outra falsa (e dizer que isso é necessdrio implica que
isso é sempre assim). Portanto, mesmo que ndo saibamos agora qual das
duas declaragdes contraditorias é verdadeira (como acontece normalmente,
dada a nossa ignoréncia acerca da maior parte das coisas futuras), sabemos
pela regra que uma delas é verdadeira e é-0 agora. Suponhamos que é
a afirmagdo que é verdadeira, enquanto a negagio é falsa. Se é verdade
dizer agora que amanha vai haver uma batalha naval, entdo segue-se dai
que amanhi vai haver uma batalha naval. Mas, se observarmos bem,
pode retirar-se uma consequéncia ainda mais forte: se aquela afirmagio
¢ verdadeira agora, nada do que fagamos daqui em diante podera evitar
a ocorréncia de uma batalha naval amanhad. A partir do momento em
que a afirmagdo é verdadeira, a batalha naval é inevitavel. Quer dizer:
ela ndo apenas ird acontecer, como ird acontecer necessariamente. E se
supusermos que é antes a negacdo que é verdadeira, entdo conclui-se dai
que necessariamente amanha nao havera uma batalha naval. Como ou a

afirmacéo é verdadeira ou a negagdo ¢ verdadeira, sabemos de antemao
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que ou é necessario que amanha haja uma batalha naval ou é necessario
que amanhd ndo haja uma batalha naval.

Generalizando este argumento para todas as coisas futuras, as quais
podem sempre ser afirmadas e negadas antecipadamente — hoje, ontem
ou ha dez mil anos —, chega-se a conclusdo determinista segundo a
qual, seja o futuro como for, ele sera sempre como tinha de ser. Tudo é e
acontece necessariamente e ndo ha nada que seja contingente, quer dizer,
nao hd nada que aconteca embora pudesse nio ter acontecido, nem nada
que ndo aconteca embora pudesse ter acontecido.

Aristoteles considera que esta conclusio é «absurda» (cf. 18b26) e
rejeita-a sem hesitagdo. Se o determinismo fosse verdadeiro, todo o em-
penho humano em procurar agir da melhor maneira possivel, pensando
bem antes de tomar uma decisdo, seria inutil. Aristoteles reconhece que
ha coisas inevitaveis, que sao necessariamente como sio. O movimento
dos astros e a incomensurabilidade da diagonal sdo exemplos claros disso.
Mas ¢ evidente que ha muitissimas outras coisas que nao sdo assim, nas
quais estdo presentes a0 mesmo tempo a possibilidade de ser e a possi-
bilidade de ndo ser. Aristdteles aponta um caso prosaico: «Por exemplo,
¢é possivel que este manto seja cortado em pedagos e, no entanto, nio
ird ser cortado, mas gastar-se-a antes.» (19al2-14.) O manto que tenho
vestido pode ser cortado e também pode ndo ser cortado; eu, que estou
sentado, posso levantar-me e também posso ndo me levantar. O deter-
minismo, pensa Aristdteles, é manifestamente falso. No entanto, a logica
do argumento determinista parecia impecavel.

Na dltima parte do capitulo (a partir de 19a23), Aristoteles diz-nos
onde é que o argumento determinista erra. Até hoje, os leitores deste
texto ndo conseguiram chegar a acordo sobre qual é a solucdo proposta
por Aristoteles. Alids, a controvérsia acerca deste problema — acerca
de qual é a melhor resposta a dar-lhe e acerca de qual é a resposta que
Aristoteles lhe d& — comegou muito cedo, na antiguidade, nas geragdes
que imediatamente se seguiram. O principal ponto em discussio diz
respeito a bivaléncia, quer dizer, ao principio de que todo o enunciado
declarativo ou é verdadeiro ou é falso. Numa passagem muito citada da
Metafisica, Aristoteles afirma: «Dizer daquilo que é que ndo é, ou daquilo
que ndo é que é, é falso, enquanto dizer daquilo que é que é, e daquilo

que ndo é que ndo ¢, é verdadeiro; e, por isso, uma pessoa que diga que
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é ou que ndo ¢, dird algo verdadeiro ou dird algo falso.» (1011b26-28.)
Mas muitos intérpretes julgam que, no capitulo 9 do Da Interpretagio,
Aristételes negou a bivaléncia para evitar o determinismo. De acordo
com esta perspetiva, a Unica maneira de preservar a contingéncia dos
acontecimentos futuros é considerar que, quando alguém diz antecipada-
mente que eles irdo ocorrer, a sua declaragdo nio é verdadeira nem falsa.
Precisamente porque «é possivel que este manto seja cortado», quando
digo agora que ele «ndo ira ser cortado», ndo digo algo verdadeiro nem
digo algo falso. A légica do argumento determinista parecia impecavel,
porque ¢ impecavel. Para rejeitarmos a sua conclusdo, temos de rejeitar
a sua premissa principal, que é a suposi¢do de que, quando afirmamos
algo acerca do futuro, a afirma¢do que fazemos ou é nesse momento
verdadeira ou é nesse momento falsa.

Esta interpretacdo da solugdo aristotélica para o problema dos
futuros contingentes enfrenta grandes obstdculos. Fora do capitulo 9,
nao ha qualquer sinal no Da Interpretagio de que Aristdteles estivesse
disposto a negar ou a abrir uma excegdo a bivaléncia. Pelo contririo,
no capitulo 4, o enunciado declarativo foi precisamente distinguido
como aquele que tem a caracteristica de ser verdadeiro ou falso. E ja
a seguir, no capitulo 10, Aristételes diz que expressdes negativas como
«ndo-homem» ou «nio-justo» ndo sdo negagdes, porque «uma negagao
¢ sempre necessariamente verdadeira ou falsa» (20a34). Aristoteles
abre excecdes a regra dos pares contraditérios em 17b29-37 e em
18a26-27, mas nenhuma dessas exce¢des contempla a possibilidade de
haver declaragdes sem valor de verdade. No proéprio capitulo 9, ha uma
passagem em que Aristoteles critica e rejeita uma proposta para evitar
a conclusdo determinista, a qual consistiria em dizer que, dadas duas
declaracdes contraditorias acerca do futuro, «<nenhuma delas é verda-
deira» (18b17); ora isso seria uma descri¢do da sua propria solugdo,
se ela consistisse em negar a bivaléncia. Mais adiante, no amago da
passagem final, restringindo a sua atencdo as coisas ndo-necessarias,
Aristoteles afirma que «com estas, é necessario que uma parte ou
outra da contradi¢do seja verdadeira ou falsa; porém, ndo tem de ser
esta parte, ou aquela parte, mas sim de maneira casual» (19a36-38).
E dificil reconciliar estas passagens com uma interpretagio que lhe

atribui a nega¢do da bivaléncia.
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O maior obstaculo, porém, provém do facto de ndo haver davida de
que Aristdteles considera que o principio do terceiro excluido é valido
para todas as declara¢des, incluindo as que dizem respeito ao futuro.
Na Metafisica, nas linhas que antecedem as defini¢ées do verdadeiro e
do falso que citamos, Aristoteles formula assim o principio do terceiro
excluido: «Nao é possivel que haja um enunciado intermédio entre
as duas partes de uma contradi¢gdo, mas é necessario ou afirmar ou
negar uma coisa de uma coisa qualquer.» (1011b23-24.) No Da Inter-
pretagdo, encontramos 0 mesmo principio, por exemplo em 21b4 e em
22b12-13. E, no capitulo 9, ele é claramente afirmado e estendido ao
futuro: «[...] necessariamente, tudo é ou ndo é e ird ser ou ndo ird
ser; [...] por exemplo: necessariamente, amanha vai haver ou nédo vai
haver uma batalha naval.» (19a28-30.) Ora, se é correto afirmar que
ou haverd uma batalha amanha ou ndo havera uma batalha amanha,
pareceria que entdo também é correto afirmar que, ao dizermos que
havera uma batalha amanha, estaremos a dizer algo que ou ¢ verda-
deiro ou ¢ falso. De facto, embora seja logicamente possivel combinar
a aceitacdo do terceiro excluido com a nega¢do da bivaléncia, para
o fazer é preciso que se rejeitem os chamados «principios classicos
da verdade e da falsidade», que estabelecem que enunciados como
«haverd uma batalha amanhd» e «ndo haverd uma batalha amanha»
sao equivalentes, respetivamente, a «é verdade dizer que havera uma
batalha amanhé» e «é falso dizer que havera uma batalha amanha».
Se fosse esta a sua solu¢do para o problema, Aristdteles teria de estar
disposto, quando afirma que «este manto ndo serd cortado», a afir-
mar também «mas isso ndo é verdade» (pois se fosse verdade, seria
necessario, e ndo contingente, que o manto nao fosse cortado). Muitos
autores usam estes principios classicos de modo intuitivo, sem terem
sequer consciéncia de que o fazem. Mas Aristoteles conhece bem
estes principios e toma-os como definidores das proprias nogdes de
verdade e de falsidade. No préprio capitulo 9, podemos ler a dado
passo: «Pois, se é verdade dizer que é branco ou que nido ¢ branco,
entdo ¢é necessdrio que seja branco ou que ndo seja branco; e, se é
branco ou ndo é branco, entdo era verdade dizé-lo ou negd-lo. E, se
ndo pertence, é falso; e, se é falso, entdo ndo pertence.» (18a39-b3.)

E dificil aceitar que Aristételes quisesse rejeitar isto.

158

Categorias da Interpretacdo_nova158 158 26-09-2016 15:28:58



ARISTOTELES

Numa interpretagdo alternativa, Aristoteles considera que o propo-
nente do argumento determinista erra quando, a partir da verdade de
uma predicdo, infere a necessidade do acontecimento predito. Nesta
perspetiva, seria incorreto pensar que «aquilo que alguém disse com
verdade que iria ser ndo pode ndo vir a ser» (19a4-5). A contingéncia
do acontecimento predito é compativel com a verdade da sua predi¢ao,
porque o ser verdadeira ¢ algo que pertence a declaragdo preditiva
também apenas contingentemente. Tal como as coisas podem ter os
seus atributos de modo necessario ou de modo contingente, também
as afirmacdes e as negacdes podem ser verdadeiras ou falsas de modo
necessario ou de modo contingente. Em 19a33, Aristoteles diz que «os
enunciados sdo verdadeiros da mesma maneira como as proprias coisas
sdo» (Ouotlmg ol Adyor dinbelg Homep Ta mTpdyuata). Isto significa
que, por exemplo, se o fogo é necessariamente quente, entdo o enunciado
«o fogo é quente» ¢ necessariamente verdadeiro; mas se uma coisa tem
contingentemente um certo atributo, entdo um enunciado que diga que
ela tem esse atributo, ou que ird té-lo, sera contingentemente verdadeiro.
Em sentido inverso, de uma declaragdo contingentemente verdadeira
acerca do futuro, pode inferir-se que aquilo que ela declara ird ocorrer,
mas ndo que ird ocorrer necessariamente. Para caracterizar os aconteci-
mentos e estados de coisas contingentes, Aristdteles usa frequentemente
a expressio «de maneira casual» (07TOTEP” ETUYEV). A batalha naval e o
corte do manto sdo exemplos de coisas que tanto podem ocorrer como
podem ndo ocorrer, ou seja, de coisas que acontecem de maneira casual.
Em 19238, a mesma expressio ¢ usada para caracterizar a distribuicdo do
verdadeiro e do falso pelos dois membros do par de declaragdes contradi-
torias acerca do futuro. Aristdteles concorda com o determinista quando
este diz que uma delas tem de ser verdadeira. Mas chama a atengdo para
o facto de que ndo tem de ser especificamente uma delas — é uma ou
a outra de maneira casual.

Esta interpretacdo alternativa da solugdo aristotélica também enfrenta
dificuldades. Muitos autores julgam que é dificil ler a introdugdo e a
conclusido do capitulo (isto ¢, as secgdes 18a28-34 e 19a39-b4) de acordo
com este género de interpretagdo. Outros pensam que, neste capitulo, é
aberta uma nova excecao a regra dos pares contraditérios e opdem-se

a esta interpretacio porque ela aplica a regra sem qualquer restri¢do as
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declaragoes acerca do futuro. Uma outra questdo que por vezes é suscitada
¢ a de saber se esta interpretacao dota Aristoteles de uma boa resposta ao
argumento determinista. Se uma das duas declaragoes contraditorias acerca
do futuro é em cada caso verdadeira, o que é que a torna verdadeira?
Nas Categorias e na Metafisica, Aristoteles observa que, apesar de haver
equivaléncia entre o facto de Sdcrates ser branco e o facto de o enunciado
«Sdcrates é branco» ser verdadeiro, é este que é uma consequéncia daquele
e ndo o inverso (cf. 14b15-22 e 1051b6-9). Se o enunciado nido existisse
ou ndo fosse proferido ou escrito por alguém, Socrates ndo deixaria por
isso de ser branco. Quando comenta o argumento determinista e as
consequéncias que o determinismo teria para a agdo humana, Aristdteles
observa algo de semelhante. Para qualquer problema de decisio que eu
formule — Devo ou ndo devo fazer X? — ¢ possivel imaginar que, «dez
mil anos antes», alguém disse que eu iria fazer X, enquanto outra pessoa
disse que eu ndo iria fazer X, e uma das duas declaragdes era verdadeira.
De acordo com o argumento determinista, eu farei necessariamente
aquilo que a pessoa que falou verdade disse que eu faria e, por isso,
¢ inutil estar a pensar sobre o problema. Aristételes acrescenta entdo:
«E ndo faz nenhuma diferenca se alguém fez ou nio fez as declaragdes
contraditorias. Pois ¢ evidente que é assim que as préprias coisas sio,
mesmo que ndo tenha havido uma pessoa a afirma-lo e outra a nega-lo.
Pois ndo ¢ por causa do afirmar ou negar que sera ou ndo sera’, nem
hd mais de dez mil anos, nem em outro tempo qualquer.» (18b36-19al.)
O importante ndo ¢ a declaragio verdadeira que pode ter sido feita por
alguém ha dez mil anos, mas sim aquilo que a funda, ou de que ela é
uma consequéncia — aquilo que a tornaria verdadeira caso ela tivesse sido
feita. A existéncia disso é independente de qualquer declaragio e é ela
que constitui a fonte da necessidade que, segundo o determinista, afeta

qualquer acontecimento futuro. A negagdo da bivaléncia fornece uma

3.Com esta passagem
compare-se Cat. 14b15-22
e Metaph. 1051b6-9. Em
geral, uma declaragao é
verdadeira por causa do
facto correspondente e
ndo o inverso. Por isso,
mesmo que nenhuma
declaragdo seja feita, se o
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facto existe, podemos dizer
que, se a declaragao fosse
feita, seria verdadeira. E as
consequéncias dessa verdade
sdo, em primeira instancia,
consequéncias do proprio
facto que lhe subjaz. Mas

se a declaragdo em causa
prediz um acontecimento

futuro, devemos perguntar
quando é que existe o facto
que a tornaria verdadeira.
Em toda esta passagem,
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futuro, apesar de ainda nao
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ai, como parte do modo
«Como as coisas sao».
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saida efetiva para este problema, pois permite dizer que, se as declaracdes
contraditorias tivessem sido feitas, nenhuma delas teria sido verdadeira,
precisamente porque ndo existia — ndo existia ainda, nem estava causal
ou logicamente determinado a existir — qualquer facto ou estado de
coisas que fizesse uma das declaragdes ser verdadeira. Por contraste, pode
parecer que a interpretagdo alternativa deixa Aristoteles sem resposta para
este problema. A questdo é interessante e merece um desenvolvimento que
nido podemos aqui dar-lhe. Para concluir, limitamo-nos a apontar dois
aspetos. Primeiro, que ao afirmar a equimodalidade entre os estados de
coisas e o valor de verdade dos enunciados declarativos, a interpretagio
alternativa permite dizer que, se as declaragdes contraditorias tivessem
sido feitas, uma delas teria sido verdadeira, mas apenas contingentemente
verdadeira, precisamente porque o estado de coisas que fundaria a sua
verdade existe apenas contingentemente. Segundo, que a for¢a do pro-
blema advém, em grande medida, do pressuposto injustificado de que,
em geral, o estado de coisas que faz uma declaragdo ser verdadeira nido
poderia ser posterior no tempo a essa declaragdo*.

O capitulo 10 continua o exame da oposi¢ao entre afirmagdes e nega-
¢Oes. Aristoteles ndo concebe a operagao de negar da mesma maneira que
os 16gicos modernos. Nas linguagens da 16gica moderna, ha normalmente
um operador de negacdo, o qual se prefixa a uma frase para, incidindo
sobre a sua totalidade, gerar uma nova frase, que ¢ a negacdo da pri-
meira. Para Aristoteles, pelo contrério, as particulas de negagdo nunca se
aplicam a uma declaragdo inteira, mas apenas a alguma das suas partes.
Em «o homem anda», por exemplo, podemos negar o verbo (obtendo «o

homem ndo anda») ou negar o nome (obtendo «o nido-homem anda»)
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ou negar ambas as coisas (obtendo «o ndo-homem néo anda»); mas
Aristoteles ndo considera a possibilidade de negar a declaragdo inteira
(dizendo algo como «ndo é o caso que o homem ande»). Se o verbo
«ser» for usado com sentido existencial, as mesmas possibilidades de
negar estdo presentes numa declaragio como «o homem é». Mas se o
verbo «ser» funcionar como cépula, numa declaragdo como «o homem
¢ justo», as possibilidades de negar sio mais numerosas, podendo chegar
a uma declaragdo como «o ndo-homem nao é nao-justo» (19b39-20al:
ovk oty 0¥ dikalog ok vOpwog). Se considerarmos ainda as de-
claracbes com quantificagdo, surge um novo elemento que também pode
ser negado, como ja vimos no quadrado da oposigdo: a «todo o homem é
justo» opde-se «nem todo o homem ¢ justo» e a «algum homem ¢ justo»
opoe-se «<nenhum homem ¢ justo». Neste capitulo, Aristdteles enumera as
multiplas possibilidades de negar e depois detém-se nas relagdes légicas
entre as declaracoes resultantes. Reitera a distingdo anterior entre contra-
ditérias e contrarias e levanta um problema novo, que é o das relagdes
entre as declaragdes que envolvem um predicado «... é P» e aquelas que
envolvem «... é ndo-P». Que relagdo hd entre a negacdo «Socrates ndo é
justo» e a afirmagao «Socrates é ndo-justo», por exemplo? E entre «ne-
nhum homem ¢ justo» e «todo o homem ¢é ndo-justo»?

Esta questido também é analisada, mas de maneira mais completa, no
capitulo 1 46 dos Primeiros Analiticos. Porém, a posi¢ao de Aristoteles nao
¢ a mesma nos dois textos. No Da Interpretagio, comega por dizer que
«todo 0 homem ¢ nio-justo» tem como consequéncia «nenhum homem é
justo» (cf. 20a20-21), o que mostra que, como seria de esperar, considera
que o ser justo e o ser ndo-justo sdo incompativeis, ou seja, nio podem ser
ambos verdadeiros do mesmo individuo (a0 mesmo tempo). Mas poderdo
ser ambos falsos? Quer dizer, poderd um homem ser nem justo nem nao-
-justo, ou nem sabio nem ndo-sabio? Em 20a23-26, Aristételes responde
negativamente, pois diz que «Sdcrates ndo é sabio» tem como consequéncia
«Sdcrates é ndo-sabio». Nos Primeiros Analiticos, pelo contrario, a resposta
¢ afirmativa. Aristoteles descreve um quadrado (em 51b36-52al14), no qual
declaragoes singulares como (a) «Socrates é sabio», (b) «Socrates ndo é
sabio», (c) «Sbcrates é nao-sdbio» e (d) «Sdcrates ndo é nao-sabio» exibem
entre si exatamente as mesmas relacdes logicas que o quadrado tradicional

da oposicdo atribui as declaragdes universais e particulares: (a) e (¢) sdo
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contrarias, mas (a) e (b) sdo contraditorias; (d) e (b) sdo subcontrérias,
mas (d) e (¢) sdo contraditorias; (d) é subalterna de (a) e (b) é subalterna
de (¢). De acordo com estas relagdes, devera considerar-se também que
«todo 0 homem ¢é ndo-justo» implica «nenhum homem ¢ justo», mas
ndo conversamente; e que «algum homem ¢é justo» implica «nem todo o
homem é nio-justo», mas nao conversamente. (Porém, no Da Interpreta-
¢do, Aristoteles surpreende o seu leitor ao declarar, em 20a30, que «todo
o homem ¢ sabio» e «todo o homem ¢é nao-sabio» sdo contrarias e, em
20a39-40, que a afirmac¢io «todo o ndo-homem ¢é nio-justo» significa o
mesmo que a nega¢do «nenhum ndo-homem ¢é justo».)

Numa declaragao com a forma «S é P», o sujeito e o predicado podem
ser termos complexos, como em «0 homem é um animal bipede». No
capitulo 11, Aristoteles aborda estes termos complexos. A questio que
coloca é a de saber em que condi¢des podemos, a partir de duas declara-
¢des com 0 mesmo sujeito «S é P» e «S é Q», inferir uma declaragdo com
a forma «§ é PQ»; e, conversamente, quando é que, a partir de «S é PQ»,
podemos inferir «S é P» ou «S é Q». Ha casos em que isso é possivel,
como por exemplo em «Sdcrates é um homem», «Sdcrates é branco» e
«Sdcrates é um homem branco»; mas ha muitos outros em que tal nio é
possivel. Aristoteles procura uma regra geral que permitisse distinguir uns
dos outros. A sua ideia condutora é a de que uma declaragdo (simples)
¢ um enunciado no qual uma coisa é afirmada ou negada de uma coisa.
Por isso, o sujeito e o predicado s6 poderdo ser complexos se as varias
coisas significadas compuserem juntas uma coisa s, como acontece com
«animal bipede doméstico».

Nio se pode dizer que Aristoteles consiga formular a regra que procura.
Em 21a7-16, diz que, se duas coisas P e Q se predicam acidentalmente de
um mesmo sujeito ou se predicam acidentalmente uma da outra, entdo
elas ndo formam uma unidade PQ. Em seguida, acrescenta que elas tam-
bém ndo formam uma unidade se uma estiver contida na outra (como o
bipede esta contido no homem). O mais interessante, no entanto, sdo os
exemplos discutidos. Por que é que um homem bom que seja sapateiro
ndo é necessariamente um bom sapateiro? Aristoteles tenta responder a
isto invocando o carater acidental destas predica¢des, mas é evidente que
seriam precisos outros recursos para conseguir explicar o funcionamento

dos adjetivos atributivos. Outros dois bons exemplos sao «Homero é um
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homem morto» e «Homero é um poeta». Aristoteles considera que estas
duas declaragoes sao verdadeiras, apesar de ser falso dizer que «Homero
¢ um homem» (pois 0 homem ¢é por definigdo um animal, quer dizer,
uma espécie de ser vivo) ou que «Homero é» (dado que ele nio existe).
Estes exemplos levantam a questdo dos nomes vazios (ou sem referéncia),
a respeito da qual ndo é facil determinar qual é a posi¢ao de Aristdteles®.
O capitulo termina precisamente com a observac¢ao de que podemos ter
opinides acerca de coisas que ndo existem — nomeadamente, a opinido
verdadeira de que elas ndo existem.

Os capitulos 12 e 13 tratam das afirmagées e das negacdes modais,
que envolvem as nogoes de possibilidade, de impossibilidade e de necessi-
dade. Aristoteles também concebe estas no¢cdes de uma maneira diferente
do que fazem os légicos modernos. Nas linguagens da légica moderna, a
possibilidade e a necessidade costumam ser expressas por meio de ope-
radores que, do mesmo modo que o operador de negacéo, se prefixam a
uma frase X para gerar frases modalizadas como «é possivel que X» e «é
necessario que X». Estes operadores podem ser iterados (e combinados com
a negac¢io), dando assim origem a enunciados como «é necessario que seja
possivel que X» ou «é possivel que ndo seja necessario que seja necessario
que X». Aristdteles, pelo contrério, vé as expressdes modais como modifi-
cadores da cépula, que podem ser negados, mas ndo podem ser iterados.
Esta conce¢ao é explicada dizendo que o «possivel», o «impossivel» e o
«necessario» (e as suas negacdes) sdo adicionados ao «é» e ao «ndo é»,
tal como estes, numa declaracdo assertdrica, sio adicionados ao sujeito e
ao predicado. A copula simples funciona como «uma espécie de sujeiton,
relativamente ao qual as modalidades constituem «adicdes» (;ipoo0€0eLc)
(21b29-30); o resultado é uma cépula modalizada. Esta compreenséo per-
mite que Aristoteles estabelega, no capitulo 12, que a negagdo de «possivel
ser» ndo ¢ «possivel ndo ser», mas sim «ndo possivel ser»; «possivel nao
ser» produz uma afirmagdo, cuja negagdo é produzida por «ndo possivel

ndo ser». O mesmo se aplica ao necessario e ao impossivel.

5.Compare-se com

Cat. 13b31-33, onde
Aristoteles diz que, se
Socrates ndo existe, a
afirmagdo «Sdcrates estd

Categorias da Interpretacdo_nova164

doente» ¢ falsa e a negagao
«Sdcrates ndo estd doente» é
verdadeira.
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No capitulo 13, Aristoteles dedica-se a constru¢do de uma tabela que
exponha as relagdes logicas entre as diversas formas de afirmacéo e de
negacdo modal. Para isso, precisa de entender melhor a nogéo de possibi-
lidade. Aristételes d4-se conta de que usa a mesma palavra (JuvaTdV ou
¢vdeyOUevov) para expressar dois conceitos diferentes — a contingéncia
e a possibilidade propriamente dita. Uma parte consideravel do capitulo
¢ dedicada a desfazer esta confusdo. Conclui que «o possivel nio se diz
de uma s6 maneira» (23a7). O possivel-contingente exclui o necessario
(se algo é contingente, entdo ndo é necessario), enquanto o possivel-
-propriamente-dito segue-se do necessario (se algo é necessario, entdo é
possivel). Usando a nogdo de possibilidade propriamente dita, Aristoteles

chega a seguinte tabela:

A B
possivel ser nao possivel ser
nao impossivel ser impossivel ser
nao necessario ndo ser necessario nao ser
C D
possivel ndo ser ndo possivel ndo ser
nio impossivel nao ser impossivel nao ser
nao necessdrio ser necessario ser

No interior de cada quadrante, as expressdes sdo equivalentes umas as
outras. A cada expressdo opde-se, na mesma linha, a sua contraditdria.
Além disso, voltamos a encontrar a relagdo de contrariedade entre B e D
(por exemplo, «é necessario que Socrates seja grego» e «é necessario que
Socrates ndo seja grego» ndo podem ser ambas verdadeiras); a relacao
de subcontrariedade entre A e C (por exemplo, «é possivel que Socrates
seja grego» e «é possivel que SOcrates ndo seja grego» ndo podem ser
ambas falsas); e a relacdo de subalternidade de D para A (por exemplo,
«é necessario que Socrates seja grego» implica «é possivel que Sdcrates
seja grego») e de B para C (por exemplo, «é necessario que Sdcrates nao
seja grego» implica «é possivel que Socrates ndo seja grego»). E se quisés-

semos localizar a nogéo de contingéncia na tabela, encontra-la-famos na
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intersec¢ao de A com C, uma vez que o contingente é aquilo que pode
ser e também pode néo ser.

Em toda a discussdo, ¢é visivel que Aristoteles se sente pouco a von-
tade e da sinais de alguma estranheza ao lidar com a nogdo ampla de
possibilidade, que abarca o contingente e também o necessario. Grande
parte das capacidades que encontramos nas coisas sio capacidades «para
opostos»: quem tem a capacidade de andar ou de falar ou de curar
também tem a capacidade de nio o fazer; aquilo que pode ser cortado
pode também ndo ser cortado, o que pode ser visto pode também nio
ser visto, etc. Ha no entanto excegdes a esta regra. Por exemplo, o fogo
tem a capacidade de aquecer e ndo tem a capacidade oposta. Além disso,
atribuimos geralmente capacidades as coisas quando estas ndo as estdo a
exercer. E por isso que costumamos opor o ser capaz (a que Aristételes
chama «ser em poténcia») ao ser efetivo (a que chama «ser em ato»).
Mas Aristoteles observa que ha também «um possivel que é verdadeiro
porque estd em ato» ou que é «capaz de ser porque aquilo mesmo de
que o dizemos capaz ele jd o é em ato» (23a8-10). Por exemplo, alguém
que esta a andar agora é alguém que tem agora a possibilidade de andar
agora. Este ultimo sentido de possibilidade é precisamente aquele que
também se encontra «nas coisas imutaveis» (23al2-13), quer dizer, nas
coisas necessarias, que sdo sempre da mesma maneira (cf. 19a35-36), que
estdo «sempre em ato» (cf. 1929, 21b15, 23a3) ou que sdo «eternas» (23a22).
Mas nio ¢ este sentido amplo que caracteriza a nog¢ao aristotélica habitual
de ser em poténcia; e, por isso, Aristoteles termina o capitulo dizendo
que as substincias primeiras (isto é, o primeiro motor do universo e as
inteligéncias que movem os astros) «sdo em ato sem serem em poténcia
(Gvev duvauewg)» (23a23).

O capitulo 14 levanta duvidas justificadas quanto a sua pertenga
original ao Da Interpretacdo. Ele abre perguntando algo que ja foi
respondido (qual é a declaragdo contréria a «todo o homem ¢ justo»?)
e termina com uma conclusiao que nada traz de novo (a contraria de
«todo o homem ¢é bom» é «nenhum homem ¢ bom», enquanto «nem
todo o homem é bom» é a sua contraditéria). No meio, todavia, contém
algumas novidades interessantes. A principal é o facto de deslocar a
atengdo do plano da linguagem para o plano, julgado mais fundamental,

do pensamento. Considerando que «as afirmagdes e negagdes emitidas
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pela voz sdo simbolos do que estd na alma» (24b1-2), nomeadamente
das opinides da pessoa que as profere, Aristoteles defende que a via
mais adequada para determinar qual é a declaragdo contrdria a uma
declaragdo dada consiste em indagar qual é a opinido contraria a
opinido que essa declara¢do expressa. Este deslocamento da questdo
ndo ¢ inatil, por duas razdes. Em primeiro lugar, porque Aristdteles
pensa que declaragdes diferentes podem expressar a mesma opinido.
(Reconhece, além disso, a existéncia de opinides «compdsitas», quer
dizer, de opinides que ndo podemos ter sem termos também outras
opinides por elas implicadas.) Em segundo lugar, porque a relagdo de
contrariedade entre opinides é uma relagio de natureza epistémica,
mais forte do que a relagdo semantica de ndo poderem ser ambas
verdadeiras. A opinido contrdria a uma dada opinido verdadeira nio
tem apenas de ser acerca da mesma coisa e falsa (pois hd uma infi-
nidade de opinides que sao assim); mas tem de ser uma opinido «em
que ha erro» (23b13), pois a pessoa que tem a opinido contraria é
«quem mais se engana acerca de cada coisa» (23b21-22). Assim como
uma opinido verdadeira é uma representacio mental correta de um
certo facto, a opinido contraria a ela devera ser aquela que mais nos
afasta do conhecimento desse facto. Aristoteles chama-lhe a dado
passo a opinido «mais falsa» (23b20). Por exemplo, uma opinido que
falha acerca do que uma coisa é «por si mesma» erra mais do que
uma que falha acerca do que ela é «por acidente». Baseando-se nestes
principios, Aristdteles chega a conclusdo, ndo muito surpreendente,
de que a opinido contraria é «a opinido da nega¢do» e ndo aquela
que julga o contrario; ou seja, dada a opinido de que algo é bom, a
opinido contriria a essa ¢ a de que isso ndo é bom e nio a de que
isso é mau. Alids, se ndo fosse assim, ndo poderia haver uma opinido
contraria a opiniao de que Calias é um homem. Pois, como se viu nas
Categorias, as substancias ndo tém contrario.

No caso de uma opinido universal, como a de que todo o homem ¢
bipede, a opinido contraria, ou seja, a que mais se afasta da verdade, é a
que atribui o ndo ser bipede ndo apenas a algum, mas a todo o homem.
Quer dizer, a opinido contriria é a de que nenhum homem é bipede.
As opinides universais sdo contrarias e, por isso, as declara¢des universais

que as expressam sdo também contrarias.
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NOTA SOBRE A TRADUGAO

A presente tradugdo foi feita a partir da edi¢do de Lorenzo Minio-
-Paluello, publicada em 1949 na cole¢do dos Oxford Classical Texts, com
as corre¢des introduzidas em 1956. Sempre que se afasta desse texto,
adotando outras leituras, esse facto é registado em nota de rodapé.

Reitero aqui o que disse no final da introdugéo as Categorias (pp. 56-57)
acerca dos objetivos que me guiaram na tradugdo e da sua realizacdo
imperfeita. A linguagem de Aristoteles é muito eliptica. Para evitar
sobrecarregar a tradugdo com sinalética, optei por suplementar o texto
sempre que ele pudesse sé-lo de modo gramaticalmente inequivoco.

O glossario e o indice de termos, apresentados no final, registam os
principais termos técnicos, a tradugdo adotada para eles, as suas ocor-
réncias, com algumas explicagdes sobre o seu significado e os seus usos

mais importantes.
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CAPITULO 1

Devemos, primeiro, estabelecer o que é um nome e o que é um verbo; 16a
depois, o que sdo uma nega¢do, uma afirmagdo, uma declaragio e um
enunciado .

Os sons emitidos pela voz sdo simbolos das afecbes da alma e as
marcas escritas sdo simbolos dos sons emitidos pela voz?2 E tal como as 5

marcas escritas ndo sdo as mesmas para todos, também os sons vocais
nio sio os mesmos’. Mas aquilo de que em primeiro lugar estes sdo
sinais, a saber, as afecdes da alma, sdo as mesmas para todos; e aquilo
de que estas sdo semelhangas, a saber, as proprias coisas, sdo também as
mesmas. Abordamos estes assuntos no tratado sobre a alma e, de facto,

eles pertencem a outra drea de estudo*.
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1.Este é o plano para os
capitulos 2-6, que formam a
parte introdutéria da obra,
culminando na defini¢do de
par contraditério dada em
17a33-34. A sequéncia esta
cuidadosamente pensada,
pois um par contraditorio
(ou contradigdo: GvtidaoLg)
¢é composto por uma
afirmagdo (KOTddaOLS) e
uma negagio (GTdPaoLg),
as quais sdo as duas formas
elementares de declaragdo
(8mOPavoLg); por sua

vez, as declaragdes sdo

uma espécie de enunciado
(MGy0g). O nome (Gvoua)
e o verbo (Hfjua) sio os
componentes bésicos de
qualquer enunciado. No resto
do capitulo 1, Aristdteles
descreve em termos gerais a
relagdo entre a escrita, a fala,
0 pensamento e as coisas;

e, depois disso, distingue as
elocugdes (e os pensamentos)
simples daquelas que sdo
complexas, de modo a
poder introduzir as nogdes
essenciais de verdade e de
falsidade.

2.Em SE 1652a6-10, diz-se
que os nomes sdo simbolos
que usamos em vez das

coisas (quando discutimos
com alguém). Cf. adiante
16a27-28 e, também, Sens.
437al4-15. [Em grego
antigo, o uso mais comum
da palavra ovpfolov

era independente da
linguagem: duas pessoas
que fizessem um acordo

ou que estabelecessem um
contrato partiam um objeto
(por exemplo, um 0ss0)

a0 meio e guardavam cada
uma a sua metade, para
terem um meio de provar
a identidade uma da outra;
por extensdo, a palavra veio
a significar qualquer tipo de
credencial.] Mais adiante,
em 24b1-2, as afirmagées e
negagoes emitidas pela voz
sdo chamadas simbolos das
opinides que estio na alma.

3.A linguagem ¢é
convencional, segundo
Aristoteles. No Cratilo

de Platdo, Hermogenes
defende o convencionalismo
(perspetiva associada a
Demdcrito e criticada por
Socrates) usando também
como argumento o facto
de diferentes povos usarem
nomes diferentes para as
mesmas coisas (cf. 385d-¢).
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4.A luz da discussio do
pensamento no De an. 111
3-8, compreende-se que
Aristdteles designe aqui os
pensamentos como «afegoes
da alma» (expressdo também
usada por Platdo, em R.
511d), na medida em que o
pensamento é o exercicio de
uma capacidade que a alma
tem de ser afetada pelas
coisas. Os pensamentos sdo
«semelhangas» (GuoLduoTe)
das coisas porque, quando
pensa numa coisa, a

(parte da) alma que pensa
recebe a forma dessa

coisa, de tal modo que a
forma se torna comum

a0 pensamento e a coisa
pensada (cf. 429a13-29).
Quando pensa numa coisa,
a alma ndo pode escolher
livremente a forma através
da qual a pensa (e nisso
pensa-la ¢é diferente de
nomed-la); tem de pensd-la
com a sua forma e, por isso,
entende-se que Aristoteles
diga que os pensamentos
sdo, tal como as proprias
coisas, 0§ mesmos para
todos.
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Tal como, na alma, hd pensamentos sem verdade nem falsidade e

outros a que uma destas duas coisas pertence necessariamente, 0 mes-

mo acontece com os sons emitidos pela voz. Pois o falso e o verdadeiro

tém a ver com combinagdo e separagdo®. Em si mesmos, por isso, os

nomes e os verbos assemelham-se a pensamentos sem combina¢do nem

separa¢do. Um exemplo disso é <homem», ou «branco», quando nada se

lhe acrescenta; pois ndo ¢é ainda falso nem verdadeiro, mas é um sinal

disto®. Pois até «hircocervo» significa alguma coisa’, embora niao ainda

algo verdadeiro ou falso, a ndo ser que se lhe acrescente «é» ou «nio é»

(simplesmente ou com referéncia ao tempo)®.

5.Em Cat. 2a4-10,
Aristoteles também
distingue as afirmagoes
das palavras que «sdo
ditas sem qualquer
combinagdo», dizendo que
aquelas sdo verdadeiras ou
falsas, mas estas nao. As
nogoes de «combinagdo»

e de «separagao» sio
fundamentais na teoria
aristotélica da verdade

e da falsidade, tal como
esta se encontra exposta
em diversos textos, mas
principalmente nos
capitulos Metaph. E 4

e ® 10. Nos seus tragos
essenciais, a teoria diz que
um enunciado declarativo
¢é verdadeiro quando
aquilo que ele combina
(se for uma afirmagao)
esta realmente combinado
ou quando aquilo que ele
separa (se for uma negagao)
estd realmente separado;
enquanto os enunciados
falsos sdo aqueles que
representam o que estd
combinado como separado
ou que representam o

que esta separado como
combinado. Note-se que
«separagdo» traduz aqui

o0 termo OLOPEOLS, muito

usado por Platdo (e por
Aristoteles nos tratados
metodoldgicos) com o
sentido de divisdo.

6.0 nome «homem» (ou
0 nome «branco») nio é
verdadeiro nem falso. No
entanto, ¢ um som, ou uma
elocugdo, com significado,
que é um sinal desta coisa
particular. Nestas linhas,
adotamos uma sugestao
de Sedley e Whitaker, e
lemos ovte Yo PeddOg
olite dAnOég Tw, onuelov
& ¢otl T0DdE (16al15-16).
O texto de Minio-Paluello
tem um ponto final em
vez da virgula e deve
antes ser traduzido assim:
«.. pois ndo é ainda falso
nem verdadeiro. Um sinal
disto é...».

7.0 hircocervo é um
animal fantdstico, metade
bode e metade veado, que
Aristdteles costuma usar
como exemplo de coisa
nao-existente. (Platao
também o menciona

em R. 488a.) Segundo
APo. 92b5-8, é possivel
saber aquilo que o0 nome
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«hircocervo», ou a definigao
correspondente, significam,
mas nao ¢ efetivamente
possivel saber o que é um
hircocervo. (Em APr. 49a24,
admite-se um conhecimento
do hircocervo, mas trata-se
apenas do conhecimento

de que ele ndo existe.

Cf. também Ph 208a30.)

8.Poderia pensar-se, porque
ndo existem hircocervos,
que «hircocervo» é um
nome falso. Aristoteles
rejeita isso e considera
que falso seria dizer

«o hircocervo é» e que
verdadeiro seria dizer «o
hircocervo nio é (ou nao
foi, ou nédo serd)». Sobre
as afirmagdes e negagdes
formadas combinando um
nome e o verbo «é» ou
«ndo é» (no presente, no
passado ou no futuro),

cf. 16b2-4, 17a9-12 e
19b12-19.
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CAPITULO 2

Um nome é um som vocal significativo por convencdo, sem tempo,
e do qual nenhuma parte ¢ significativa separadamente®. Em «Boavida»,
com efeito, «vida» ndo significa nada por si mesma, como significa no
enunciado «boa vida»'°. Porém, o que acontece com os nomes simples
ndo ¢ o que acontece com os nomes compostos: naqueles, a parte nio
¢ de modo nenhum significativa, enquanto nestes quer dizer algo, mas
nao ¢ significativa separadamente; um exemplo disso é «barco» em
«barco-pirata» .

E digo «por conven¢do» porque nenhum nome o é por natureza,
mas somente quando se torna um simbolo. Pois, mesmo quando sons
inarticulados, como os das feras, revelam alguma coisa, nenhum deles ¢,
no entanto, um nome '%.

«Nao-homem» nio ¢ um nome. Mas também ndo ha nenhuma desig-
nagdo estabelecida para lhe dar. Pois nem é um enunciado nem é uma

negagio. Seja entdo um nome indefinido .

20

25

30
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9.0 termo grego que
traduzimos por «nome»,
dvoua, cobre nomes
proprios, substantivos
comuns e adjetivos.
Compare-se esta defini¢ao
com a dada em Po.
1457a10-12.

10.0 exemplo dado por
Aristoteles ndo funciona
em portugués, pois usa o
nome proprio «Calipo» e
contrasta a maneira como
{mmmog («cavalo») funciona
em KdAAtmog com a
maneira como funciona
em KOAOG (7tog («belo
cavalo»). Tenha-se em
aten¢do que, no tempo

de Aristoteles, o grego

escrevia-se sem acentos nem

espiritos.

11.Tal como «Calipo,
«barco-pirata»
(émmaktpokéng) é dado
como exemplo de um nome
composto, uma parte do
qual (k€Ang, «barco») é
capaz de figurar como uma
palavra independente. O

171

facto de os nomes (assim
como os verbos) nido terem
nenhuma parte que seja
significativa separadamente
observa-se facilmente no
caso dos nomes simples
(vejam-se os exemplos
«homem» e «rato», dados
em 16b30-32, formados por
silabas que nao significam
nada, mas siao «apenas
sons»), mas é mais dificil de
ver nos nomes compostos
(ou «duplos»). Pois, ai, a
parte «quer dizer algo»
(16a25: ovAeTOL) OU, até,
«tem significado, mas nao
por si mesma» (16b32-33).
Veja-se também Po.
1457a31-b1.

12.Em HA 488a31-33,
Aristoteles distingue, entre
o0s animais que produzem
som, 0s que nio tém

voz e os que sdo dotados
de voz; nestes ultimos,
distingue os que tém

fala (Sudhektov £yeL) e
os que sao inarticulados
(Gypduuota). Sobre a
distingdo entre som, voz e

fala, e o seu funcionamento
nos diferentes animais,
leia-se o capitulo HA 1v

9. Sobre a capacidade
animal de usar a voz

para comunicar o

prazer e a dor, veja-se
também Pol. 1253a7-14.
Os «sons inarticulados»
(dypdupator Podot) em
16a28-29 seriam, numa
tradu¢do mais literal,

sons sem letras; mas uma
letra é definida, em Po.
1456b22-23, como um som
vocal indivisivel, que pode
ser combinado com outros
para formar um som vocal
composto.

13. Veja-se a justificagao
dada em 19b9 para esta
designagao. Nao ha uma
natureza comum a todas
as coisas a que um nome
indefinido se aplica. No
entanto, no capitulo 10,
Aristoteles considera que os
nomes indefinidos podem
ser sujeito ou predicado de
uma declaragéo.
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«De Filon», «a Filon» e semelhantes ndo sdo nomes, mas flexdes de
nomes. A mesma definigdo que demos para os nomes serve também
para elas, com a exce¢ido de que uma flexdo, quando combinada com
«é», «era» ou «serd», ndo é verdadeira ou falsa, enquanto um nome o é
sempre'’. Veja-se, por exemplo, «de Filon é» ou «de Filon ndo é»: nio

hd aqui nada que seja verdadeiro ou falso.

CAPITULO 3

Um verbo ¢é o que adicionalmente significa o tempo, sem que nenhuma
parte signifique alguma coisa separadamente; e é um sinal de coisas que
sdo ditas de outra coisa .

Digo que adicionalmente significa o tempo, como no exemplo seguinte:
«corrida» é um nome, mas «corre» é um verbo, pois adiciona o significado
de pertencer agora. E é sempre um sinal de algo que pertence, quer dizer,
que pertence a um sujeito .

A «nio corre» e «ndo trabalha» ndo chamo verbos. Pois, embora adi-

cionalmente signifiquem o tempo e pertencam sempre a alguma coisa, ha

14.Esta caracteristica
adicional — ser capaz de
figurar como sujeito de
uma declaragdo (verdadeira
ou falsa) — ndo fazia
parte da defini¢do de
nome. Veja-se a definigao
de flexdo (TTOOLS) em
Po. 1457a18-23. Segundo
Cat. 1al2-15, a flexdo é
essencial para formar o

nome das coisas parénimas.

Nos Topicos, os argumentos
baseados em flexoes

sdo apresentados como
especialmente tteis e
eficazes (cf. 119a36-38 e
154al2-15).

15.Tal como os nomes, os
verbos também sdo sons
vocais significativos por
convengdo, sem nenhuma
parte que signifique
separadamente (cf.
também Po. 1457a14-18);
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mas, enquanto os nomes
significam «sem tempo»
(16a20), o verbo tem,

além do seu significado
bésico — por meio do qual
introduz um predicado,

i. e. uma coisa que se diz
de outra coisa —, um
significado adicional, que
consiste em indicar quando
se dd a combinagio do
sujeito com o predicado. No
Sofista, Platdo caracterizou
o verbo pelo facto de
significar uma agao

(262a). Aristoteles da aqui
mais atengdo a funcdo
desempenhada pelo verbo
na frase declarativa. Em
17al10 e 19b12, sublinha que
sem verbo nao pode haver
uma declaragéo.

16.No original, os exemplos
sdo Vytewa («saude») e
Vyvaiver («estd de boa

saude»); a substituiciao pelo
verbo «correr» foi feita em
16b9, 16b11, 16b16, 19b10,
20a4 e segs. O significado
basico do verbo esta
também presente no nome;
além disso, o verbo efetua
a predicagdo e qualifica-

-a temporalmente. Quer
dizer, o verbo significa

um predicado, diz que ele
pertence ao sujeito e indica
quando é que pertence.
«Pertencer» (VITGOYELV)

¢é o termo habitualmente
usado por Aristoteles para
expressar a predica¢do: uma
pessoa que profira «Sdcrates
¢é branco» serd por ele
descrita como estando a
dizer que o branco pertence
a Socrates.
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uma diferenca, para a qual ndo estd estabelecida designacdo. Chamemos-
-lhes verbos indefinidos, porque pertencem igualmente ao que quer que 15
seja, existente ou nio existente .
Do mesmo modo, «correu» e «correra» nio sdo verbos, mas flexdes
de verbos. Diferem do verbo na medida em que ele significa adicional-

mente o tempo presente, enquanto elas significam o tempo a volta do

presente '%.
Ditos apenas por si mesmos, os verbos sdo nomes e signifi- 20
cam alguma coisa — pois o falante para o seu pensamento e o

ouvinte detém-se'* —, mas ndo significa ainda se é ou ndo é. Pois «ser»
ou «ndo ser» ndo é um sinal de uma coisa, nem mesmo quando dizes
simplesmente «o que é»; pois, em si mesmo, nao é nada, embora signi-

fique adicionalmente alguma combinag¢do, a qual ndo pode ser pensada

sem as coisas que a compdem .

17.Um verbo genuino é
falso de algo que ndo existe,
enquanto «ndo corre» é
verdadeiro, ndo apenas

das coisas existentes que
nao correm, mas também
de todas as coisas ndo-
-existentes. Recorde-se que,
segundo Cat. 13b31-33, se
Socrates nao existir, serd
falso dizer «Socrates esta
doente» e sera verdadeiro
dizer «Sdcrates ndo esta
doente».

18. Aristoteles oscila a

este respeito. Em diversas
passagens, fala do verbo

de uma maneira que inclui
todos os tempos verbais (cf.,
por exemplo, 19b13-14).
Mas também é evidente
que atribui um privilégio
ao presente, referindo-se
a0s outros tempos como

«a volta» do presente (ou
também «fora» do presente:
cf. 17a29, 19b18).

19.0 falante e o ouvinte
dao-se ambos conta de que
foi expresso um pensamento

(sem combinagdo). No
Sofista, Platio colocou a
questdo de saber o que
distingue uma declaragiao
de uma simples lista de
palavras (262a). Com o
contraste entre o verbo
isolado (que funciona como
um nome) e o verbo no
contexto do enunciado
declarativo, onde assegura
a predicagdo e a qualifica
temporalmente, é notério o
esforgo de Aristdteles para
responder a isso.

20.A interpretagdo desta
passagem (16b22-25)

¢é bastante controversa.
Uma possibilidade é que
Aristoteles (embora use os
infinitivos elval e u elvat)
esteja aqui a considerar a
copula, ou seja, 0 «é» (ou
«ndo é») que usamos para
dizer que Sdcrates é (ou
nao é) branco. A cépula
significa uma combinagio,
mas uma combinagdo que
s6 pode ser concebida
juntamente com aquilo que
combina — um sujeito e

173
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25

um predicado. Isoladamente,
ou dita por si mesma, a
copula «nio é nada»: ela
ndo é o nome de nenhuma
coisa, nem representa
nenhum facto (;tpdrypa

em 16b23 admite ambos

os sentidos); e 0 mesmo
vale para a expressao

10 &V («aquilo que é»). No
entanto, para conseguir uma
melhor integragio com a
passagem anterior, alguns
comentadores consideram
que Aristoteles esta aqui a
falar ndo da cépula, mas

do caso especial do verbo
«exister.
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CAPITULO 4

Um enunciado® é um som vocal significativo, tal que alguma das
partes ¢ significativa separadamente, embora apenas como expressio* e
niao como afirmacaio.

Quero com isto dizer que «homemy», por exemplo, significa alguma
coisa, mas ndo que é ou ndo é (sera, todavia, uma afirma¢do ou uma
negacdo se algo lhe for adicionado). Mas uma silaba de «homem» nao
significa nada. Pois também em «rato» o «to» ndo tem significado, mas
¢ aqui apenas um som vocal. Nas palavras duplas, uma parte tem signi-
ficado, mas ndo por si mesma, conforme ja dissemos?®.

Todos os enunciados sdo significativos (ndo como instrumentos?, mas,
como dissemos, por convengdo); porém, nem todos sdo declarativos, mas
somente aqueles a que o ser verdadeiro ou o ser falso pertencem?. E eles
ndo pertencem a todos: por exemplo, uma prece é um enunciado, mas
nao é verdadeira nem falsa. Deixemos de lado esses outros, pois o seu

exame é mais proprio da retdrica ou da poética. A presente investigagdo

trata do enunciado declarativo.

21.0 termo AGYOG, que aqui
traduzimos por «enunciado»,
ja ocorreu em 16a2, 16a22

e 16a31. Alguns autores
preferem a tradugdo por
«frase» e consideram que,
neste capitulo, Aristoteles
distingue as frases
declarativas (verdadeiras ou
falsas) das nao-declarativas
(como as preces, nem
verdadeiras nem falsas).
Mas é bem possivel que
Aristoteles tenha aqui em
vista uma nogao mais geral,
sob a qual se incluem,

além de frases completas,
expressdes compostas como
«belo cavalo» (16a22) e
definicoes como «animal
terrestre bipede» (17al1-13).
Alids, isso concorda com

a afirmagdo, feita em

Po. 1457a24-27, de que

um AGy0g pode ndo ter
verbo. O que distingue o
enunciado é o facto de

ter partes que significam
alguma coisa por si mesmas.
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22.0 termo $pAaoLg
(«expressdo») também é
aplicado aos nomes e aos
verbos em 17al7. Mas em
22all é usado como termo
genérico para declaragoes.

23.Retoma o que disse
em 16a22-26. (Nada
corresponde a «palavras»
no original. Mas o mais
proximo da nogdo de
palavra é precisamente o
termo que traduzimos por
«nome».)

24.Ha aqui uma referéncia
implicita ao Cratilo de
Platdo, onde Socrates
considera a agdo de nomear
e defende que os nomes sio
os instrumentos com que a
realizamos: «tal como uma
langadeira é um instrumento
para dividir a urdidura

e a trama, um nome ¢

um instrumento para dar
instrugdo, quer dizer, para
dividir o ser» (388c).

25.0 enunciado declarativo
(MOyog dmmodavtikdc)

tem como caracteristica
definitoria o ser verdadeiro
ou falso. O chamado
«principio da bivaléncia»
afirma precisamente

que todo o enunciado
declarativo é ou verdadeiro
ou falso. Muitas passagens
nos textos de Aristdteles
testemunham a sua adesdo
a este principio (vejam-se,
entre outras, Cat. 2a7-8, Int.
20a34, De an. 430b26-27,
Metaph. 1011b28). No
entanto, discute-se

desde a antiguidade se
Aristételes lhe abre uma
excegdo, no capitulo 9 do
Da Interpretagdo, para

os enunciados acerca de
acontecimentos contingentes
futuros, de maneira a

ndo ter de aceitar o
determinismo — e, caso
abra, se deveria té-lo feito.
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CAPITULO 5

O primeiro enunciado declarativo que forma uma unidade é a afir-
magdo; e depois temos a negagdo?. Os outros formam uma unidade em
virtude de uma conexio?.

Todo o enunciado declarativo contém necessariamente um verbo 10
ou uma flexdo de um verbo. Pois mesmo a definicgdo de homem nio
¢ ainda um enunciado declarativo, se ndo lhe for acrescentado «é» ou
«serd» ou «era» ou algo deste tipo. (Compete a outro estudo explicar
porque é que «animal terrestre bipede» é uma coisa e ndo vérias®; e ndo
serd certamente por as dizermos juntas que elas se tornam uma coisa.)

Um enunciado declarativo forma uma unidade quando revela uma 15
coisa ou quando é uno em virtude de uma conexdo. Enunciados que
revelam vdarias coisas ou que sdo desconexos sdo eles proprios varios e
nao um.

(Ao nome e ao verbo chamemos-lhes apenas expressdes, uma vez que,
ao dizé-los, ndo ¢ possivel revelar algo pela nossa elocugdo de modo a
fazermos uma declaragao, quer estejamos a responder a uma pergunta
quer estejamos a falar por nossa iniciativa.) 20

Destes?, um é uma declaragdo simples, que afirma ou nega alguma
coisa de alguma coisa; o outro é constituido a partir de declara¢des
simples (como ¢é o caso, por exemplo, de um certo discurso que ja esteja
composto).

A declaragdo simples é um som vocal significativo sobre se algo per-

tence ou ndo pertence, numa das divisdes do tempo.

26.Em APo. 86b34-36, Iliada», ou por «revelar uma APo. 92a29-33. Para a sua
Aristoteles diz que, tal como coisa de uma coisa». Veja-se discussio, veja-se sobretudo
o ser ¢ anterior ao nao-ser, também Po. 1457a28-30, Metaph. 7 12 e H 6.

a afirmagdo ¢ anterior a onde a defini¢do de homem

negagao. ¢ dada como exemplo de 29.Isto ¢, dos enunciados

um enunciado simples, que
27.Segundo APo. 93b35-37,  «significa uma coisa».
um enunciado pode formar

declarativos que formam
uma unidade (ou que nao
sdo «eles proprios varios»).

uma unidade de duas 28.Este problema da

maneiras: «em virtude unidade da definigao

de uma conexdo, como a também ¢ levantado em
175
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cariTuLO 6

Uma afirmagdo é uma declaragdo de que alguma coisa ¢ alguma coisa
e uma negac¢do é uma declaracdo de que alguma coisa nao ¢ alguma coisa.

Ora, é possivel declarar o que pertence como néo pertencente, o que
ndo pertence como pertencente, o que pertence como pertencente e o que
nao pertence como nao pertencente . E do mesmo modo para os tempos
fora do presente. Entao, tudo o que foi afirmado pode ser negado e tudo
o que foi negado pode ser afirmado. E evidente, portanto, que para toda
a afirmagdo hd uma negagdo que lhe é oposta e para toda a negagdo ha
uma afirmac¢do que lhe é oposta. A uma afirmagdo e uma negagio que
se opdem chamemos uma contradi¢do®. Quando digo que se opdem
quero dizer que elas afirmam e negam a mesma coisa da mesma coisa e
ndo homonimamente — juntamente com todas as outras condi¢des deste

tipo que usamos contra as objecdes sofisticas?®.

CAPiTULO 7

De entre as coisas, umas sdo universais e outras individuos. Chamo
universal aquilo que pela sua natureza é predicado de diversas coisas e
individuo aquilo que ndo o é: o homem, por exemplo, ¢ um universal,

enquanto Calias ¢ um individuo®. Por isso, quando declaramos que

30. Aristoteles usa estas
quatro possibilidades para
definir o verdadeiro e o falso
em Metaph. 1011b26-27,
1027b20-23 e 1051b3-5.

31.Observe-se que as nogdes
de verdade e de falsidade
estdo ausentes desta
definigao de contradigio

(ou de par contraditério:
Avtidaolg). Mas a definigio
baseia-se numa condigdo

de unicidade (também
explicitada no final do
capitulo seguinte, em
17b37-18a7), segundo a qual
cada afirmagdo tem uma e
uma s6 negagio que se lhe
opde (com a qual forma um
par contraditério) e cada
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negagio tem uma e uma so
afirmagdo que se lhe opde
(com a qual forma um par
contraditério). Uma vez que
toda a declaragdo simples

¢ uma afirmagdo ou uma
negagao, pode-se provar
que toda a declaragao
simples pertence a um par
contraditorio.

32.Veja-se o capitulo

Top. 1 15, onde Aristoteles
apresenta diversos
indicadores de homonimia
(ou seja, testes para detetar

a presenga de equivocidade).

33.Esta distingdo entre
universais e individuos
encontra-se em muitos

textos. Tem um universal
(«pela sua natureza») de
ser efetivamente predicado
de vérias coisas ou podem
alguns universais nao

ser predicados de nada?
Aristoteles parece favorecer
a primeira opgdo quando
diz, em PA 644a27-28,

que os universais sao
«comuns» € «pertencem a
muitas coisas» (cf. também
Metaph. 1040b25-26).

A caracterizagdo negativa
do individuo também se
encontra em Cat. 1b6-9,
APr. 43a32-40 e APo.
71a23-24. Veja-se ainda a
discussdao dos universais em
Metaph. 7 13.
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algo pertence ou ndo pertence, fazemo-lo necessariamente ora de um
universal ora de um individuo*. Ora se, de um universal, declararmos
universalmente que algo pertence ou que ndo pertence, teremos declara-
¢Oes contrarias. «Todo o homem é branco» e «nenhum homem ¢é branco» 5
sdo exemplos do que é declarar universalmente de um universal*. En-
quanto que, quando declaramos alguma coisa de um universal, mas nio
universalmente, as declaragdes ndo sdo contrarias, embora as coisas que
sdo reveladas possam ser contrarias*. «O homem ¢é branco» e «o homem
ndo é branco» sdo exemplos do que é declarar ndo universalmente de um
universal ¥; 0 homem é um universal, mas ndo é como um universal que 10

o usamos na declaragdo (pois «todo» ndo significa o universal, mas sim
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34. Aristoteles comega por
distinguir entre declaragoes
gerais (feitas acerca de um
universal) e declaragdes
singulares (feitas acerca

de um individuo). Neste
capitulo, ird subdividir

as declaragoes gerais,
distinguindo trés espécies:
as declaragdes universais
(com a forma «todo o §

é P» e «<nenhum S é P»),
as declaragoes indefinidas
(com a forma «S é P» e «S
ndo é P») e as declaragdes
particulares (com a forma
«algum S é P» e «nem todo
0 S é P»).

35.Uma declaragdo
universal afirmativa
(«todo 0 S é P») e uma
declaragao universal
negativa («nenhum § é
P») sdo contrdrias. Mais
adiante, em 17b22-26,
Aristételes indicard que
declaragdes contrarias sdo
aquelas que ndo podem
ser ambas verdadeiras,
embora possam ser ambas
falsas (uma vez que as
suas contraditérias podem
ser ambas verdadeiras).

36.Por vezes, aquilo que
um enunciado significa nao
coincide com aquilo que

as pessoas querem dizer

a0 usa-lo. (Uma distingdo
deste género parece ser
feita em Top. 134a5-17.)
Talvez isto explique que,
embora as declaragoes

ndo sejam contrdrias, elas
possam ser as vezes usadas
para expressar pensamentos
contrarios. Cf. adiante
17b34-37, onde Aristdteles,
ao sublinhar que «o
homem néo é branco»

nao significa 0 mesmo

que «nenhum homem ¢
branco», o faz de uma
maneira que sugere que
podera haver quem as use
como se fossem sin6nimas.

37.Em Top. 120a6-8 e

em diversas passagens

dos Primeiros Analiticos
(por exemplo, 24al16-22,
26a28-39, 29a27-28),
Aristételes usa o adjetivo
«indefinidas» (GdLOPLOTOC)
para designar as declarages
gerais nao-quantificadas.
Muitos autores optam por
traduzir os exemplos por
«um homem ¢ branco» e
«um homem néo é branco,
advertindo, no entanto, que
o artigo indefinido nao
existe em grego. Essa opgdo
parece estar de acordo

com o que ¢ dito adiante
em 17b30-33 (viz., que

a afirmagdo e a negagao
indefinidas apresentadas
como exemplos sio ambas
verdadeiras a0 mesmo
tempo) e, também, com

a indicagdo, dada na
silogistica, de que as
proposi¢oes indefinidas
podem ser tratadas como
particulares (veja-se
sobretudo APr. 14, a
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partir de 26a28). Mas uma
declara¢do indefinida nao
deve ser identificada com

a declaragdo particular
correspondente (cuja
contraditéria é uma
universal de qualidade
oposta, enquanto a
contraditéria de uma
indefinida é também
indefinida). Ha que

ter também em conta

que, em APr. 43b14-15,
Aristoteles afirma que
«quando a proposigao é
indefinida, ndo é claro se
ela é universal»; e que,
adiante em 17b34-36, diz
que a indefinida negativa
ovk fotwv dvBpwmog [
Aevkdg «parece significar
a0 mesmo tempo que
nenhum homem é branco»
(ainda que essa aparéncia
seja declarada ilusoria).

A opgdo que adotamos
pretende preservar aquela
«auséncia de clareza» e esta
«aparéncia ilusoria», embora
tenha contra si o facto de
Aristételes ndo usar o artigo
definido (quando poderia
usa-lo). Provavelmente, uma
afirmacdo indefinida «S é
P» é verdadeira se existem
S que sdo P, mas ndo estd
determinado se todos o sdo
ou se apenas alguns o sdo;
e uma negagdo indefinida
«§ ndo é P» é verdadeira se
existem S que ndo sao P,
mas nio estd determinado
se nenhum o é ou se apenas
alguns ndo o sao.
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que estamos a declarar universalmente ). Predicar universalmente um
predicado universal nio é verdadeiro, pois ndo pode haver uma afirmacéo
em que um predicado universal seja predicado universalmente, como por
exemplo «todo o homem ¢ todo o animal»*.

Digo que uma afirmagdo e uma negacgéo se opdem como contraditorias
quando uma significa universalmente 0 mesmo que a outra significa ndo
universalmente*’, como por exemplo: «todo o homem ¢é branco» e «nem
todo o homem ¢ branco»; «nenhum homem ¢ branco» e «algum homem
¢é branco»*'. Mas a afirma¢do de um universal e a nega¢do de um uni-
versal opdem-se como contrarias, tal como em «todo o homem é justo»
e «nenhum homem ¢ justo». Porque estas ndo podem ser verdadeiras ao
mesmo tempo, mas as suas opostas** podem, acerca da mesma coisa, ser
ambas verdadeiras, como no exemplo «nem todo o homem ¢ branco» e
«algum homem ¢é branco».

De declaragbes contraditorias acerca de um universal tomado
universalmente, é necessirio que uma ou a outra seja verdadeira ou
falsa; e o mesmo acontece se forem acerca de individuos, como em
«Socrates é branco» e «Socrates nao é branco» **. Mas, se forem acerca

de um universal ndo tomado universalmente, nem sempre uma sera

38.Esta observagao é
repetida e desenvolvida em
20a9-15.

39.Em APr. 43b17-22,
Aristoteles diz que uma tal
forma declarativa, em que
se pretenderia quantificar
também o predicado,

é «inutil e impossivel».
Provavelmente, ao dizer
que «ndo pode haver» uma
afirmag¢do com essa forma,
esta a apontar o que seria
um erro sintdtico.

40.0 texto das linhas
17b16-18 transmitido pela
maioria dos manuscritos
parece ter sido adulterado.
A tradugdo que
apresentamos ¢é conjetural
e apoia-se em Boécio,
que (segundo alguns
manuscritos) as traduziu
assim: Opponi autem
adfirmationem negationi
dico contradictorie quae
universaliter significat ei
quae non universaliter.
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41. Tradicionalmente,
chama-se particulares

as declaragoes aqui
introduzidas como
contraditérias das
universais. Em APr. 24al7,
25a20, Aristoteles refere-
-se-lhes como év uépeL ou
Kot wépog, cuja tradugo
literal é «em parte» ou «a
respeito de uma parte»;
veja-se também a ocorréncia
de év puépeL mais adiante,
em 23al6-17.

42.Evidentemente,
Aristoteles pretende aqui
referir-se as contraditorias
da universal afirmativa e da
universal negativa.

43. Aristoteles formula aqui
a importante regra dos
pares contraditdrios, que
vale para as declaragoes
gerais (universais e
particulares) e para as
declaragdes singulares, mas
ndo para as indefinidas.

Segundo esta regra,

em todos os pares de
declaragdes contraditérias,
ha sempre uma delas que

¢é verdadeira e uma que

¢ falsa. Na introdugdo do
capitulo 9, em 18a29-33,
Aristoteles repete esta
formulagio da regra

(ver também 18b27-29).
Compare-se com Cat.
13a37-b35, onde a regra

¢é também formulada e
exemplificada (e é discutido
o caso das declaragoes
contraditérias acerca de algo
que ndo existe). No final
do capitulo 8, em 18a26-27,
Aristoteles diz que a regra
nao se aplica quando as
declaragdes incluem nomes
que significam mais do que
uma coisa.
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verdadeira e a outra falsa. Pois é ao mesmo tempo verdade dizer que
o0 homem ¢ branco e que o homem néo é branco, ou que o homem ¢
belo e que o homem néo é belo (pois, se é feio, entdo ndo é belo; e,
se estd a tornar-se alguma coisa, entdo ndo ¢ essa coisa)*’. Isto poderia
parecer absurdo a primeira vista, porque «o homem nio ¢ branco»
parece significar ao mesmo tempo que nenhum homem ¢é branco;
porém, nem significam o mesmo, nem acontecem necessariamente ao
mesmo tempo *.

E evidente que uma afirmagio tem uma unica negagio . Pois a negagio
tem de negar a mesma coisa que a afirmagdo afirma e da mesma coisa,
quer seja de algum individuo quer seja de algum universal (tomado uni-
versalmente ou ndo universalmente). Quero dizer, por exemplo, «Socrates
é branco» e «Socrates ndo é branco». Mas, se alguma outra coisa fosse
negada, ou se a mesma coisa fosse negada de alguma outra coisa, isso
néo seria a declaragdo oposta, mas uma diferente. O oposto de «todo o
homem ¢é branco» é «nem todo o homem ¢é branco»; de «algum homem
é branco» é «<nenhum homem é branco»; de «o homem é branco» é «o
homem néo é brancon.

Explicamos, portanto: que uma afirmagiao tem uma Unica negagio que
se lhe opde como sua contraditéria e quais sdo elas; que as declaragoes

contrarias sdo diferentes e quais sdo elas; e que nem todas as contradi-

35

40

18a

10

44. Apesar de serem 46.Esta condi¢do de
contraditorias, as declaragées unicidade ja estava presente
nao-quantificadas sobre na caracterizagao do par
universais «S é P» e «§ contraditério do capitulo 6.
ndo é P» podem ser Cf. 17a30-35.

ambas verdadeiras (ao
mesmo tempo). A ideia de
Aristoteles parece ser a de
que, uma vez que ha homens
que sdo brancos e homens
que ndo sdo brancos, entio,
acerca do universal homem,
é verdade dizer que é branco
e é verdade dizer que nio é
branco.

45.Sobre esta aparéncia
iluséria de sinonimia,
vejam-se acima as notas
sobre 17b7-12.
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¢Oes sdo verdadeiras ou falsas?, porqué e quando é que sdo verdadeiras

ou falsas.

cAapriTUuLO 8

Mas a afirmagdo e a negagdo sdo uma tinica*® quando significam
uma coisa a respeito de uma coisa, a qual, se for universal, tanto pode
ser tomada universalmente como nao universalmente. Assim, por
exemplo: «todo o homem ¢é branco», «<nem todo o homem ¢ branco»,
«0 homem é branco», «o homem nao é branco», «<nenhum homem é
branco», «algum homem é branco», desde que «branco» signifique uma
Unica coisa.

Porém, se um unico nome for dado a duas coisas que nido compdem
uma coisa tnica®, entdo ndo ha uma sé afirmagio, nem uma sé negagio*.

Suponhamos, por exemplo, que alguém dava o nome «manto» ao cavalo

47.Trata-se aqui de uma
forma abreviada de dizer
que nem todos os pares
contraditérios tém sempre
um membro verdadeiro

e outro falso (como foi
afirmado em 17b29-33).

48. Aristoteles terminou o
capitulo anterior dizendo
que «uma tinica afirmagio
(uio kaTdpaoLs) opde-
-se contraditoriamente

a uma tinica negagao

(W dropdoer)» (18a8-9).
Este pequeno capitulo 8
parece ser uma glosa a
essa frase, motivada pela
palavra uto («uma unica»)
que af ocorre. O objetivo é
acrescentar que, para que
a declaragdo (afirmagdo ou
negagio) seja uma unica, é
preciso que os nomes que
nela ocorrem (como sujeito
ou como predicado) ndo
sejam ambiguos, isto é, ndo
signifiquem mais do que
uma coisa.

49. Aristoteles da em
seguida um exemplo de

Categorias da Interpretacdo_nova180 180

duas coisas — cavalo

e homem — que «ndo
compdem uma coisa
Unica». Vejam-se também
os exemplos dados no
capitulo 11 (em 20b15-19):
(i) animal e bipede e
doméstico formam uma
unidade (cf. também
17a13), mas (ii) branco

e homem e andar nio
formam uma unidade.
Segundo 21a7-14, é por
serem ambos acidentais que
branco e musical, apesar de
pertencerem a mesma coisa
(e. g. um homem), nao
formam uma unidade.

50.Julgamos que as palavras
ovdE ArtdPpaotg wio,

que Minio-Paluello elide
em 18a21, devem ser
restituidas em 18al9, apos
oV uio katddaotg.

180
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e a0 homem; entdo «o manto é branco» ndo seria uma unica afirmagdo®'.
Pois dizer isto ndo seria entao diferente de dizer «o cavalo e o homem
sdo brancos», o que por sua vez ndo seria diferente de dizer «o cavalo é
branco» e «o homem ¢ branco». Portanto, se estas afirmagdes significam
varias coisas e sdo vdrias afirmacgoes, é evidente que também a primeira ou
significa varias coisas ou nio significa nada — porque nao ha um homem
que seja cavalo®. Por conseguinte, também no caso destas declaragdes™

ndo ¢ necessario que uma das contraditdrias seja verdadeira e a outra falsa.

CAPIiTULO 9 54

A respeito das coisas que sdo e das que foram, é necessario que a afir-
magdo ou a negac¢do seja verdadeira ou falsa. E a respeito dos universais

tomados universalmente, é necessario que sejam sempre uma verdadeira e

20

25

30
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51.Compare-se com

SE 175b39-176a5, onde
Aristoteles considera a
possibilidade de ser dado
um mesmo nome N a
Cilias e a Temistocles e

de entdo se perguntar «N
¢ musical?». Uma pessoa
que, nessas condigdes,
usasse esta frase para fazer
uma pergunta estaria, na
realidade, a fazer mais do
que uma pergunta. Mas,
observa Aristoteles, nao é
correto pedir a alguém que
dé uma resposta a duas
perguntas. Aqui, em vez de
um nome proprio atribuido
a dois individuos distintos,
Aristoteles imagina um
nome comum atribuido a
dois universais distintos.
Mas, tal como seria um erro
supor que existe a resposta
(verdadeira) para uma
pergunta dupla, também
seria um erro supor que
existe a contraditéria de
uma declaragdo dupla.

52.Se dizer «o manto é
branco» é o mesmo que
dizer «o cavalo é branco»
e «o homem é branco»,
entao quem diz «o manto
¢é branco» faz mais do que

181

uma afirmagdo. A alternativa isso, a regra dos pares

seria considerar que, em «o
manto é branco», «manto»
se aplica a homem-cavalo
enquanto unidade; nesse
caso, Aristoteles diria,
segundo a interpretagio
habitual destas linhas, que
a frase ndo tem significado,
dado que ndo existe uma
tal unidade. Porém, esta
posi¢do ndo se concilia
facilmente com a ideia de
que «hircocervo» significa
alguma coisa (16a16-17) e
de que as afirmagdes sobre
o que ndo existe sao falsas
(Cat. 13b16-33). A inten¢do
de descartar esta segunda
possibilidade ¢, no entanto,
evidente.

53.Quer dizer: das
declaragdes que usam um
nome (como sujeito ou
como predicado) que, como
«manto» no exemplo dado,
significa mais do que uma
coisa. Se uma afirmagao
dessas ¢, na realidade, mais
do que uma afirmagao,
entdo ela também terd mais

do que uma negagao oposta.

Afirmagao e negagio nao
formam nestes casos um
par contraditério e, por

contraditérios nao pode
aplicar-se-lhes. Repare-se
que, para ilustrar este
facto, Aristoteles usou uma
declaragédo indefinida como
exemplo — 0 que ndo terd
sido a melhor escolha, uma
vez que ja mostrou, no
capitulo anterior, que tais
declaragdes constituem uma
excegdo a regra dos pares
contraditorios.

54.Este capitulo, muito
conhecido e desde a
antiguidade muito discutido,
em que se examina o
problema dos futuros
contingentes, pode ser
dividido em oito secgdes:

(1) Introdugédo (18a28-34);
(2) Primeiro argumento
determinista (18a34-b9);

(3) Segundo argumento
determinista (18b9-16);

(4) Resposta a uma objegao
ao primeiro argumento
(18b17-25);

(5) Consequéncias do
determinismo (18b26-19a6);
(6) Rejeigao do
determinismo (19a7-22);
(7) Solugdo do problema
(19a23-39);

(8) Conclusio (19a39-b4).
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a outra falsa; e a respeito dos individuos também, conforme ja dissemos.
Mas a respeito dos universais que nao sio ditos universalmente, tal nao é
necessario — e também disso ja falimos*>. Porém, o caso dos individuos
que vao ser ndo é semelhante .

Pois, se toda a afirmac¢éo ou negagido é verdadeira ou falsa, também
é necessario que tudo pertenga ou ndo pertencga®. Pois, se uma pessoa
disser que uma certa coisa ird ser e outra pessoa negar isso mesmo, é
evidente que necessariamente uma delas estd a dizer a verdade® — se

7

toda a afirmacdo é verdadeira ou falsa; pois ndo poderdo pertencer

ambas a0 mesmo tempo em tais circunstincias. Pois, se é verdade di-
zer que é branco ou ndo é branco, entdo ¢ necessario que seja branco
ou ndo seja branco; e, se é branco ou nio é branco, entdo era verdade

dizé-lo ou nega-lo*. E, se ndo pertence, ¢ falso; e, se ¢ falso, entdo nio

55. Aristdteles recupera o
que disse no capitulo 7,
em 17b26-37, sobre a regra
dos pares contraditérios
(segundo a qual, em tais
pares, um membro é
verdadeiro e o outro ¢
falso) e sobre a excecdo
que hd a essa regra quando
0s universais ndo sao
tomados universalmente
(nesse caso, a afirmagéo e a
negagio podem ser ambas
verdadeiras a0 mesmo
tempo).

56. Aristdteles contrasta

as declaragdes acerca do
passado e do presente
com as declaragbes

acerca do futuro (e, em
especial, acerca do futuro
de individuos). Hd um
principio que é valido
para as primeiras, mas
ndo para as segundas.
Infelizmente, nao é muito
claro de que principio se
trata. £ pouco provével
que seja a propria regra
dos pares contraditérios
(pois Aristoteles diz, sem
restrigoes, que ela se aplica
as declaragdes «a respeito
dos individuos»). Faz mais

Categorias da Interpretacdo_nova182 182

sentido que se trate do
principio segundo o qual,
em tais pares contraditdrios,
um dos membros é
necessariamente verdadeiro
e 0 outro é necessariamente
falso. Pois a contingéncia

¢ algo que Aristoteles
reserva para aquilo que nio
ocorreu ainda. E devera

ser o mesmo principio que
estd também em causa na
conclusdo do capitulo, em
19a39-b4.

57.Recorde-se que
«pertencer» (VITGOYELY) é 0
termo que Aristételes usa
para expressar a predicagio.
E assim indicada, como
alegada consequéncia, a tese
determinista segundo a qual
todas as coisas sio sempre
da maneira como tém de
ser, ndo havendo, por isso,
nada no mundo que seja
contingente.

58.Este principio, acerca
de pares de predigies
contraditérias (e. g.,
«Socrates ird vencer a

¢é o cerne do primeiro
argumento determinista. Ele
diz que, no momento em
que ambas as predicdes sdo
feitas, uma delas tem de ser
verdadeira. E repetido em
18b4 («é necessario que a
afirmagdo ou a negagdo seja
verdadeira») e em 18b7-8
(«ou o que diz ou o que
nega estd a falar verdade»).
O argumento alega que

este principio implica o
determinismo, a0 mesmo
tempo que ¢ implicado por
certos principios semanticos
fundamentais.

59. Aristdteles apoia-se nos
bem conhecidos principios
a respeito da verdade: (V)
se ¢é verdade dizer que x
(ndo) é branco, entdo x
(ndo) ¢ branco; e (V,) se

x (ndo) é branco, entdo é
verdade dizer que x (ndo) é
branco. O tempo em que x
¢é branco e o tempo em que
¢é verdade dizé-lo podem
ndo coincidir. Repare-se no
uso, porventura inadvertido,
do pretérito «era verdade»

proxima maratona» e em 18b2.
«Socrates ndo ira vencer
a proxima maratonar),

182
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pertence®. Portanto, ¢ necessario que a afirmacdo ou a negagdo seja
verdadeira. Por consequéncia®, nada é ou vem a ser, ou serd ou nio
serd, por acaso ou de maneira casual, mas sim tudo por necessidade e
nio de maneira casual (uma vez que ou o que diz ou o que nega esta
a falar verdade). Caso contrario, poderia igualmente vir a ser ou nao
vir a ser, pois o que é de maneira casual nem é mais assim do que nio
assim, nem o serd .

Além disso, se é branco agora, era verdade dizer antes que iria ser
branco. Portanto, de qualquer coisa que veio a ser, sempre foi verdade
dizer que seria®. Mas, se foi sempre verdade dizer que é, ou que serd,
entdo isso ndo pode ndo ser, ou ndo ir ser®. Mas, se uma coisa nio
pode ndo vir a ser, é impossivel que ndo venha a ser; e, se é impossivel
que ndo venha a ser, entdo é necessario que venha a ser. Portanto, todas
as coisas futuras virdo a ser necessariamente. E, por isso, nada ird ser
de maneira casual ou por acaso; pois, se fosse por acaso, ndo seria por
necessidade.

Mas também nido podemos dizer que nenhuma delas é verdadeira,

ou seja, que nem ird ser nem nao ira ser®. Pois, em primeiro lugar,

10

15
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60.0Os principios
correspondentes para a
falsidade sao: (F)) se ¢ falso
dizer que x é branco, entdo
x ndo ¢ branco; e (F)) se x
ndo é branco, entdo ¢é falso
dizer que x é branco.

61.Se uma das predigdes
(afirmativa ou negativa) é
verdadeira, entdo o que vier
a acontecer terd acontecido
necessariamente (pois ja
estava predeterminado a
acontecer). E duvidoso se
esta maneira de inferir

a necessidade (de um
acontecimento) a partir da
verdade (da sua predigdo)
é correta ou falaciosa e

se Aristoteles a aceita
(considerando que o
argumento determinista é
valido, mas assente numa
premissa falsa) ou a rejeita
(julgando antes que o
argumento ¢ falacioso).

62.Para Aristoteles, ha
(1) coisas que acontecem
sempre e necessariamente

da mesma maneira e (2)
coisas que habitualmente,
ou por regra, acontecem
de uma certa maneira
mais do que de outra

(«na maior parte dos
casos», Nos seus termos) e,
finalmente, (3) coisas que
acontecem «de maneira
casual» (OTTOTEQ” ETUYEV),
quer dizer, que ndo tém
nenhuma tendéncia natural
para ocorrer de uma
maneira preferencial. Esta
distingdao encontra-se, por
exemplo, em Ph. 196b10-17
e estd muito presente ao
longo deste capitulo. Em
EE 1247a31-32, afirma-se
que «a natureza é a causa
daquilo que acontece
sempre da mesma maneira
ou na maior parte dos casos
(g &l TO TOM)».

63.0 cerne do segundo
argumento determinista é
este principio regressivo
(repetido em 19a5-6), do
facto presente para a verdade
passada: se x ¢ branco em t,

183

entdo, para todo o #’ anterior
a t, em t’ ¢ verdade dizer
que x serd branco.

64.De novo, a inferéncia
crucial da verdade (da
predigao passada) para
a necessidade (do facto
presente).

65. Regressa-se ao primeiro
argumento e a suposigao
de que, num certo instante,
duas pessoas fazem
declaragdes contraditdrias

a respeito do futuro.
Aristoteles ja afastou a
possibilidade de serem
ambas verdadeiras (em
18a38-39). Agora, considera
e rejeita uma tentativa

de escapar a conclusdo
determinista dizendo que
nenhuma delas ¢ verdadeira.
O autor da sugestdo nega a
lei do terceiro excluido («p
ou ndo p»), afirmando uma
contradi¢do («ndo-p e ndo
nao-p»). Aristoteles dirige-
-lhe duas criticas.
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sendo a afirmagdo falsa, a negagdo ndo seria verdadeira; e, sendo esta

20 falsa, a afirmacdo nem por isso resultaria verdadeira®. Além disso, se
¢é verdade dizer que algo é branco e grande®, ambas as coisas tém de

lhe pertencer; e, se é verdade que elas lhe irdo pertencer amanha, elas

terdo de lhe pertencer amanha®; e, se amanha nem ira ser nem ndo ira

25 ser, entdo nao é de maneira casual, como no caso de uma batalha naval.
Pois a batalha naval teria entdo de nem vir a ser nem ndo vir a ser®.

Estes, e outros do mesmo tipo, sdo os absurdos que resultam se, para

toda a afirmagdo e negagéo, quer ela seja acerca de universais ditos univer-
salmente quer seja acerca de individuos, for necessario que um dos opostos

30 seja verdadeiro e o outro falso” e se nenhuma das coisas que vem a ser
for de maneira casual, mas tudo for e vier a ser por necessidade. Desse

modo, ndo seria preciso deliberarmos nem esfor¢armo-nos — pensando

que, se fizermos isto, serd assim, mas se nio fizermos, ndo serd”’. Pois

nada impede que dez mil anos antes uma pessoa tenha dito que seria

35 assim e que outra o tenha negado; e, assim, serd necessariamente aquela
das duas coisas que entdo foi verdade dizer. E ndo faz nenhuma diferenga

se alguém fez ou ndo fez as declaracdes contraditdrias. Pois é evidente que

¢é assim que as proprias coisas sdo, mesmo que nio tenha havido uma

pessoa a afirma-lo e outra a nega-lo. Pois ndo é por causa do afirmar
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66.Primeira critica.

O objetor, ao considerar
que as declaragoes sdo
ambas falsas, entra em
conflito com dois factos
que Aristoteles toma como
evidentes: (1) se é falso
dizer que x ira ser branco,
entdo é verdade dizer que x
nao ira ser branco; e (2) se
¢ falso dizer que x ndo ird
ser branco, entdo é verdade
dizer que x ird ser branco.

67.Adoto a leitura

AevkOV Kol uéya (18b21),
atestada pela maioria dos
manuscritos. Minio-Paluello
prefere ler AevkOv Kol péhav
(«branco e preto»).

68. Adoto a leitura

el &8 VmdpEel gig atiplov,
VITGPEEWY glg aiplov
(18b21-22), atestada por
alguns manuscritos.

184

69.Segunda critica. Ao
afirmar a negagdo do
terceiro excluido («isso
amanhd nem ird ser nem
ndo ird ser»), o objetor é
ainda assim conduzido pelo
argumento a uma conclusao
de tipo determinista —

se aceitar a sua propria
afirmagdo como verdadeira.

70.0 determinismo ¢
aqui apresentado como
consequéncia da regra dos
pares contraditorios (tal
como foi formulada em
17b26-29 e repetida em
18a29-31).

71.Se o determinismo fosse
verdadeiro, toda a deliberagio
seria va, destituida de
qualquer eficdcia. Seria

como deliberar acerca do
movimento das estrelas ou

acerca do que ja aconteceu.
Na Etica a Nicémaco,
Aristdteles afirma que
«ninguém delibera acerca do
que ndo pode ser de outra
maneira» (1139a13-14), nem
«acerca de coisas eternas»
(1112a21), nem «acerca do
passado, mas [somente]
acerca do que é futuro e
contingente» (1139b7-8).
Sobre o 4mbito e o método
da deliberagio, leia-se

EN1m 3.
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ou negar que serd ou ndo sera’?, nem ha mais de dez mil anos, nem em 19
outro tempo qualquer. Portanto, se durante todo o tempo as coisas eram
de um modo tal que ou uma declaragdo ou a outra era verdadeira, entdo
era necessario isso vir a ser; e cada uma das coisas que vem a ser ¢ sempre
de um modo tal que vem a ser por necessidade. Pois aquilo que alguém
disse com verdade que iria ser ndo pode nao vir a ser; e daquilo que vem 5
a ser sempre foi verdade dizer que iria ser.

E se isto for impossivel? Pois n6s vemos que as coisas futuras tém um
principio tanto na deliberagdo como na agdo e que, em geral, nas coisas
que ndo estdo sempre em ato, hd a possibilidade de ser e de ndo ser; nelas, 10
ambas as coisas sdo possiveis: tanto o ser como 0 nio ser e, por conse-
guinte, tanto o vir a ser como o ndo vir a ser. E é para nds evidente que
muitas coisas sdo desta maneira. Por exemplo, é possivel que este manto
seja cortado em pedagos e, no entanto, nio ird ser cortado, mas gastar-se-a
antes. Mas o ndo ser cortado em pedagos é igualmente possivel, pois o 15
facto de o manto se gastar antes ndo ocorreria se ndo fosse possivel ele nao
ser cortado”. Do mesmo modo também com as outras coisas que vém a
ser e de que falamos de acordo com este tipo de possibilidade™. E claro,
entdo, que nem tudo é ou vem a ser por necessidade: umas coisas sdo de
maneira casual (e da afirmagdo e da nega¢do nenhuma é mais verdadeira 20

do que a outra), enquanto outras sio na maior parte dos casos mais de

72.Com esta passagem
compare-se Cat. 14b15-22
e Metaph. 1051b6-9. Em
geral, uma declaragao é
verdadeira por causa do
facto correspondente e

ndo o inverso. Por isso,
mesmo que nenhuma
declaragdo seja feita, se o
facto existe, podemos dizer
que, se a declaragdo fosse
feita, seria verdadeira. E as
consequéncias dessa verdade
sdo, em primeira instancia,
consequéncias do proprio
facto que lhe subjaz. Mas
se a declaragdo em causa
prediz um acontecimento
futuro, devemos perguntar
quando é que existe o facto
que a tornaria verdadeira.
Em toda esta passagem,
Aristoteles fala como se o
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futuro, apesar de ainda ndo
ter acontecido, ja estivesse
ai, como parte do modo
«Como as coisas sao».

73.Este exemplo do manto
pretende ilustrar a tese

de que muitas coisas sdo
contingentes. Trata-se,
como se dird em 19b3-4,
de «coisas que (ainda) nao
sd0, mas que podem ser
ou ndo ser». Neste caso,
Aristoteles tem em vista as
declaragdes contraditérias
(A) «este manto ira ser
cortado» e (B) «este manto
ndo ira ser cortado». Os
estados de coisas que lhes
correspondem sdo ambos
igualmente possiveis,
mesmo que, por hipétese,
seja o estado de coisas

185

correspondente a (B) aquele
que se realiza. Repare-se
que, ao formular o exemplo,
Aristoteles supoe que (B)

¢é verdadeira. Mas dai

néo infere, como fazia o
determinista, a necessidade
do estado de coisas
correspondente.

74.Sobre «este tipo de
possibilidade», veja-se
também 21b12-17;

e compare-se com
22b36-23all.
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uma maneira do que de outra, mas ainda assim é possivel que venham a

ser antes da outra maneira”.

E necessirio que o que é seja, quando é, e que 0 que nio é ndo seja,

25

quando nio é. Mas nem tudo o que é é necessariamente; e nem tudo o que

nao é necessariamente ndo é. Pois que tudo o que é seja por necessidade,

quando ¢, ndo é o mesmo que simplesmente ser por necessidade. O mes-

mo se aplica ao que ndo é7°. E também a contradigdo” se aplica a mesma

explicagdo: necessariamente tudo é ou ndo é e ird ser ou nio ird ser; mas

nao podemos dividir e dizer que uma ou a outra é necessaria. Quero dizer,

30

por exemplo: necessariamente, amanha vai haver ou ndo vai haver uma

batalha naval; mas ndo é necessario que amanha haja uma batalha naval,

nem ¢é necessario que ndo haja (embora seja necessario que ou haja ou

75. Aristételes menciona
aqui dois tipos de coisas
contingentes: as que
acontecem de maneira
casual e as que acontecem
de maneira regular (mas
nao invaridvel). Encontra-
-se a mesma distingdo

em APr. 32b4-13. Acerca
destas ultimas, uma das
declaragdes contraditérias é
«mais verdadeira» do que a
outra, quer dizer, tratando-
-se de uma declaragao

que é verdadeira numas
ocasides e falsa noutras
(como no exemplo dado
em Metaph. 1027a23-24:
«O hidromel faz baixar a
febre.»), ela é verdadeira
em mais ocasides do

que a declaragdo oposta.
Aristoteles faz notar que,
mesmo no caso destas
regularidades naturais,

héa sempre as duas
possibilidades em aberto:
apesar de ser mais frequente
(ou mais provavel) as
coisas acontecerem

de uma maneira, elas
também podem sempre
acontecer de maneira
diferente. Os dois tipos de
contingéncia voltardo a ser
sucessivamente considerados
(por oposigdo a necessidade
das coisas eternas) em
19a35-39.

76. Aristdteles inicia a

apresentagdo da sua solugao

propondo uma distingao
cuja interpretagdo tem sido

controversa. Na leitura mais

literal, Aristételes estd a
afirmar a necessidade do
presente (isto é, a tese de
que, se Socrates estd agora

sentado, entdo ja nada pode
ser feito para alterar isso, ou

seja, para evitar que o estar
sentado lhe pertenca neste
momento) e a negar uma
vez mais o determinismo.
A necessidade do passado
é claramente afirmada

em Cael. 283b12-14, EN
1139b7-9, Rh. 1418a3-5
(e é uma das premissas
do famoso Argumento
Dominador de Diodoro
Crono); Aristoteles estaria
aqui a estender essa
necessidade, entendida
como irrevogabilidade,

ao presente (de acordo,
alids, com o contraste
feito em 18a28-34). Uma
leitura alternativa considera
que a palavra «quando»
(6tav, Gte) deve ser aqui
entendida nio em sentido
temporal, mas em sentido
légico, como sinénima

de «se» (a exemplo do
que acontece em muitas
outras passagens: veja-se
APr. 25b32, 2629, 26a39,
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26b34). Aristoteles estaria
assim a distinguir a
necessidade absoluta [que
usamos quando dizemos,
sem mais qualificagoes
(GTAdG), que algo — como,
por exemplo, o fogo ser
quente ou a diagonal

ser incomensuravel — ¢
necessario] da necessidade
condicional (que usamos,
por exemplo, quando
dizemos que a conclusdo de
um silogismo é necessaria,
dadas as suas premissas).
Esta ultima distingdo
também se encontra

em diversos textos (por
exemplo, em APr. 30b31-40,
APo. 94a24-27,

Ph. 199b34-35, PA
639b24-30).

77.Ao contrario do que
acontece em 19a35 e 19a37,
¢é evidente que aqui «a
contradi¢do» é formada nio
por declaragdes, mas por
estados de coisas opostos.
Sobre a oposigdo entre
estados de coisas (paralela a
oposigao entre declaragoes
contraditérias), veja-se Cat.
12b5-16.
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ndo haja)”. Por conseguinte, uma vez que os enunciados sio verdadeiros

da mesma maneira como as proprias coisas sdo, é claro que, sempre que

estas sao de modo a admitirem os contrdrios de maneira casual, 0 mesmo 35

se aplica necessariamente também a contradigdo”. Isto acontece com as

coisas que nem sdo sempre assim nem sdo sempre nao-assim. Pois, com

estas, ¢ necessario que uma parte ou outra da contradi¢do seja verdadeira

ou falsa; porém, ndo tem de ser esta parte, ou aquela parte, mas sim de

maneira casual®’; e mesmo que uma seja mais verdadeira do que a outra,

isso ndo implica que tenha de ser verdadeira, ou falsa®.

E claro, por conseguinte, que ndo ¢ necessario, para toda a afirmagio

19b

e negacdo opostas, que uma delas seja verdadeira e a outra falsa. Pois o

78.A lei do terceiro excluido
(«E necessério que p ou
nao-p»: veja-se a sua defesa
em Metaph. T 7) é valida
sem excegdes e, Por isso,
aplica-se também aos casos
em que no lugar de «p» estd
um enunciado acerca do
futuro como, por exemplo,
«amanha vai haver uma
batalha naval». Mas «ndo
podemos dividir», quer
dizer, quando as declaragdes
sd0 acerca de coisas

futuras e contingentes,

ndo podemos distribuir o
operador de necessidade
pela disjungdo e afirmar,
como faz o determinista,

«€é necessario que p ou é
necessario que nao-p».

79. Aristoteles regressa

ao plano semantico,
considerando que a maneira
como as coisas recebem

os contrarios se reflete na
maneira como a verdade

e a falsidade se distribuem
pelos membros de uma
contradigdo. (O paralelismo
aqui afirmado nao é
incompativel com a diferenca
discutida em Cat. 4a10-b18.)

80. Aristoteles considera as
coisas (futuras) que ndo

sdo invaridveis, as quais,
como sabemos, sdo de

duas espécies: regulares

ou puramente casuais.
Comega por estas ultimas.
Num par de declaragdes
contraditérias a seu respeito,
¢é necessario que uma

delas seja verdadeira (e a
outra falsa); mas nenhuma
delas é necessariamente
verdadeira. E «de maneira
casual» (OmOTER” ETVUYEV)
que a verdade calha a uma
delas. Compare-se com
Cat. 12b38-40, 13a2-3,
13a9-13, onde a expressdo
OmTEPOV ETUYEV ¢ usada
exatamente da mesma
maneira, no contexto de
uma distingdo semelhante.

81.Estas duas linhas
(19a38-39) sao decisivas
para a interpretagao

da solugéo aristotélica.
Uma possibilidade ¢é
que Aristoteles esteja
agora a considerar os

do que a outra, mas nao
¢é necessario que seja
verdadeira, ou falsa, ja»
(o advérbio 10N pode ser
entendido temporalmente,
como «ja» ou «desde

ja», ou logicamente,

como «por causa disso»).
Seguindo esta leitura, é
aqui que muitos intérpretes
encontram uma negagao
da bivaléncia, ao admitir-
-se que uma predi¢io de
um acontecimento futuro
poderia ser, no presente,
nem verdadeira nem falsa.

acontecimentos regulares, ou
seja, as coisas que sdo mais
de uma maneira do que de
outra, as quais se refletem
em pares contraditérios nos
quais uma das declaragoes
¢é «mais verdadeira»

(i. e., verdadeira em mais
ocasides) do que a outra.
Tal como em 19a20-22
observou que, mesmo nesses
casos, 0 acontecimento mais
frequente nem por isso é
necessario, agora sublinha
que a declaragdo «mais
verdadeira» nem por isso é
necessariamente verdadeira
(em cada ocasido, pode

ser antes a outra que é
verdadeira). Numa leitura
alternativa, estas linhas
deveriam antes traduzir-se
assim: «é necessario que
uma seja mais verdadeira

187
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que se aplica as coisas que sdo ndo é o que se aplica as coisas que nido

sdo, mas que podem ser ou ndo ser; estas sdo como dissemos®.

CAPITULO 10

A afirmagdo significa algo acerca de algo, sendo este ultimo ou um
nome ou um ndo-nome; e o que ¢ afirmado tem de ser uma coisa acerca
de uma coisa. (Os nomes e os ndo-nomes ja foram tratados®. Pois a
«ndo-homem» chamo ndo um nome, mas um nome indefinido — uma
vez que o que ele significa é de certo modo uma coisa, mas indefini-

8 n3o chamo um verbo.) Por isso, toda

da —, tal como a «ndo corre»
a afirmagdo sera formada ou a partir de um nome e um verbo ou a
partir de um nome indefinido e um verbo®. Sem um verbo, ndo havera
afirmacdo nem negagdo alguma®. De acordo com o que estabelecemos,
«é», «serda», «foi», «vem a ser» e as outras expressdes deste tipo sido
verbos, uma vez que adicionalmente significam o tempo. Portanto, uma
primeira afirmacdo e nega¢do serd: «o homem é», «0o homem nio é»;

depois, «o ndo-homem é», «o ndo-homem nio é»¥; em seguida, «todo

82.Como numa proposi¢ao
de Euclides, Aristoteles
termina o capitulo
repetindo o que disse no
inicio. As «coisas que sdo»
de 19b3 correspondem

as «coisas que sdo e que
foram» de 18a28; e as
«coisas que ndo sdao, mas
que podem ser ou nao ser»
de 19b3-4 correspondem
aos «individuos que vao
ser» de 18a33. Aquilo

que se aplica as primeiras
(quer dizer: as declaragdes
a seu respeito) nao se
aplica as segundas (quer
dizer: as declaragdes a seu
respeito). Porque, quando
falamos do passado ou do
presente, falamos de algo
que estd determinado e que
¢ irrevogavel. Mas, quando
falamos de coisas futuras
(e ndo eternas), falamos

de algo que esta ainda em
aberto, onde existe a dupla
possibilidade «de ser e de
nao ser». A expressdo final
«como dissemos» (19b4)
refere-se aquilo que foi dito

Categorias da Interpretacdo_nova188 188

na passagem imediatamente
anterior, em 19a36-39.

83.No capitulo 2. Sobre
os nomes indefinidos,

cf. 16a29-32. A expressio
que traduzimos por «ndo-
-nome» é TO AVHOVULUOV,
que significa literalmente
«0 que ndo tem nome». O
uso do hifen para formar
nomes indefinidos é uma
opgdo da tradugdo, sem
correspondéncia no texto
grego. Sobre os verbos
indefinidos, cf. capitulo 3,
16b11-15.

84.No original, o exemplo
¢ ovy, Uytolver («ndo estd
de boa saude»). Cf., supra,
nota 16.

85.No Sofista 262c, Platao
observa que, quando
acrescentamos um verbo
a um nome, formamos a
declaragdo mais simples e
basica.

86.E curioso observar que
a frase que Arist6teles usa
para dizer isto ndo tem

ela prépria verbo. A sua
observagdo deve aplicar-se,
pois, ndo a linguagem
coloquial (onde formula¢des
truncadas deste género

sdo frequentes), mas as
declaragdes na sua forma
canonica, com todos os
elementos explicitados.

87.Relembremos que, no
texto grego, os exemplos
de Aristoteles nao tém
artigo definido. Estas sao
as declaragdes mais basicas,
em que o verbo «é», com
sentido existencial, ou

a sua negagao «ndo é»,

se acrescenta a0 nome
«homem» ou ao nome
indefinido «ndo-homemp».
Compare-se esta passagem
com 16al14-18, 16b28-30,
17al1-12, 20a35-36. O
sentido de «é» deve ser
aqui existencial, uma vez
que Aristoteles encara estas
frases como declaragoes
completas, que nao
precisam que nada lhes seja
acrescentado para serem
verdadeiras ou falsas.

188
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o homem ¢é», «todo o homem nio é», «todo o ndo-homem é», «todo
0 ndo-homem nio é». Para tempos fora do presente, vale também a
mesma explicagio.

Mas quando «é» se predica adicionalmente como um terceiro ele-
mento®, as oposi¢oes dizem-se de duas maneiras®. (Refiro-me a casos 20
como «0 homem ¢ justo», onde o «é» é um terceiro componente — con-
sideremo-lo nome ou verbo — na afirmacdo.) Por causa disso, havera
aqui quatro formas (duas das quais se relacionardo com a afirmacio e a
negacdo, pela sua ordem sequencial, como priva¢des, enquanto as outras
duas ndao®). O que quero dizer é que o «é» serd acrescentado a «justo» ou 25
a «ndo-justo» e a negacao®' sé-lo-a também. Havera entdo quatro formas.
Compreender-se-a o que se pretende pelo seguinte quadro:

(a) «o homem ¢é justo» (b) «o homem nio é justo»

Isto é a negacdo de (a).
(d) «o homem néo é ndo-justo» (c) «<o homem ¢é néo-justo»

Isto ¢ a negacdo de (c).
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88.0u seja, quando «é»
funciona como cépula, em
declaragdes com a forma «§
¢é P». Nas linhas seguintes,
Aristoteles hesitara quanto

a classificagdao do «é»
copulativo como nome ou
como verbo. Aparentemente,
ele possui a caracteristica de
«significar adicionalmente o
tempo» que ¢ propria dos
verbos (cf. 16b6, 19b14). Se
0 «é» fosse um nome, qual
seria o verbo da declaragido
«0 homem ¢ justo»? Pelo
menos nas afirmagdes mais
basicas, ¢ negando o verbo
que se forma a negagao
oposta.

89.Quando a copula

junta um sujeito S e um
predicado P, existe a
oposi¢do entre «S é P» e
«S ndo é P» e também a
oposigdo entre «S é nao-P»
e «§ nao é nio-Pr.

90.Esta observagao
parentética — e, em geral,
todo este capitulo — ganha
em ser lido paralelamente
com o capitulo APr. 1 46.

Aristoteles procede ai a um
exame mais completo das
relages logicas entre estas
quatro formas declarativas.
Afirma, nomeadamente,
que: (i) «.. ¢ bom» e

«.. ndo é bom» sdo
mutuamente exclusivos e
conjuntamente exaustivos, o
mesmo valendo para «... é
ndo-bom» e «...ndo é nio-
-bom»; (ii) «.. é ndo-bom»
implica «... ndo é bomv,
mas nao conversamente;
(i) «... ¢ bom» implica

«.. ndo é nao-bom», mas
nio conversamente; (iv)

«.. ¢ bom» e «.. é ndo-
-bom» sdo inconsistentes
(ndo podem ser verdadeiros
da mesma coisa); mas (v)
«..ndo é bom» e «.. ndo é
ndo-bom» sdo consistentes.
Nas linhas 52a15-17,
observa que estas relagdes
serdo as mesmas se, nNo
lugar de termos indefinidos
como «ndo-bomy, estiverem
termos privativos como
«desigual» (Gvioov).
Quando comparamos isto
com a observagéo feita

189

em 19b23-24, o sentido
ndo é evidente. Com «as
privagdes» (ol oteprioelg)
quererd provavelmente
referir-se as declaragdes
formadas com o termo
privativo «injusto», ou seja:
(A) «o homem é injusto»

e (B) «o homem nio é
injusto». A interpretagdo
mais comum (mas nem por
isso isenta de dificuldades)
¢é a de que, se tomarmos
como referéncia o quadro
descrito em 19b27-29 e
colocarmos (c) debaixo

de (b) e (d) debaixo de

(a), as opostas (c) e (d) se
comportam a respeito de
(a) e (b) da mesma maneira
que (A) e (B); mas essa ndo
¢ a maneira como (a) e (b)
se comportam a respeito de

(c) e (d).

91.Quer dizer: o «ndo é».
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30 Nestas formas, o «é» e o «ndo é» sdo acrescentados a «justo» e a

«ndo-justo».

E entdo assim que elas se arrumam (como dissemos nos Analiticos ).

E, se a afirmagdo for acerca do nome tomado universalmente, é do

mesmo modo %

(a) «todo o homem ¢ justo»
35 (d) «<nem todo o0 homem é ndo-justo» (c) «todo o homem é nao-justo»

(b) «nem todo o homem ¢ justo»

Aqui, porém, ja ndo é possivel do mesmo modo as declaracdes diagonais

serem conjuntamente verdadeiras, embora seja possivel as vezes®.

Estes sdo, entdo, dois pares de opostos. Ha ainda outros, que resultam

de atribuir algo ao «ndo-homem» tomado como sujeito:

(a) «o nao-homem ¢é justo»

(d) «o ndo-homem néo éndo-justo»

20a

(b) «0 ndo-homem néo ¢é justo»
(¢c) «o nao-homem é nao-justo»

Nio havera mais oposi¢des além destas®. Estas ultimas formam por si

um grupo separado das outras, na medida em que usam «nio-homem»

como um nome*°,

92.Cf. APr. 1 46,
51b36-52al7.

93.Introduz a quantificagdo
universal: em vez de «S§ é
P» e «S é nao-P», temos
«todo o § é P» e «todo o

S é ndo-P». As negagdes
formam-se nao substituindo
0 «é» por «nao é», mas
substituindo «todo» (710.c)
por «nem todo» (0V TTAG).

94.De acordo com esta
passagem, as diagonais do
quadro anterior podem ser
conjuntamente verdadeiras.
Isto parece estar em conflito
com o que se afirma em
APr. 52a12-14: «E também
claro que A e C ndo podem
pertencer a uma mesma
coisa e que B e D podem
pertencer & mesma coisa.»
O conflito resolve-se se
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observarmos que A e C

530 al expressdes sem
sujeito, «... ¢ bom» e «..¢é
nao-bom», enquanto as
diagonais correspondentes
em 19b27-29 sio as
declaragdes indefinidas

«0 homem ¢é justo»

e «o homem é ndo-

-justo»: enquanto uma
mesma coisa nao pode

ser a0 mesmo tempo

boa e ndo-boa, se os
homens forem uns justos e
outros nao-justos, as duas
declaragdes indefinidas
podem ser simultaneamente
verdadeiras. No caso das
declaragdes universais e suas
negagdes, ¢ evidente que (a),

embora isso seja possivel
com as diagonais (b) e (d).
Deve ter-se também em
consideragdo que, segundo
Cat. 12a9-25, ha homens
que ndo sao justos nem
injustos.

95.Na verdade, haveria
ainda a considerar as
universais «todo o ndo-
-homem ¢é justo» e «todo o
nao-homem é nao-justo» e
as suas negagoes.

96.0 facto de usarem

«ndo-homem» como sujeito
isola, do ponto de vista das
relages logicas, estas quatro
formas declarativas das oito

«todo o homem ¢ justo», anteriores.
e (c), «todo 0 homem ¢é
nao-justo», ndo podem
ser ambas verdadeiras,
190
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Nos casos em que ndo se apropria usar «é», como por exemplo em

«corre» ou «anda», os verbos assim colocados produzem o mesmo efeito

que se obteria com a adigdo de «é»*. Por exemplo:

(a) «todo o homem corre»

(d) «todo o nio-homem nao

corre»

(b) «todo o homem nio corre»

(¢) «todo o ndo-homem corre»

Pois ndo devemos dizer «nem todo o homem», mas o que devemos

¢ aplicar o «ndo», a negagio, a «<homem»*. Pois «todo» ndo significa o

universal, mas sim que estamos a declarar universalmente®”. Isso é evi- 10

dente pelo seguinte:

(a) «o homem corre»
(d) «o nio-homem ndo corre»

(b) «<o homem nio corre»
(¢) «0 nao-homem corre»

Estes casos diferem dos anteriores por ndo serem universais '®. Portanto,

«todo» ou «nenhum» ndo significam adicionalmente nenhuma outra coisa,

salvo que se afirma ou nega universalmente do nome. Tudo o resto, por

conseguinte, deve ser acrescentado tal como estava.

Uma vez que a nega¢do contraria de «todo o animal é justo» é a que

significa que nenhum animal é justo, é 6bvio que elas nunca serdo ver-

dadeiras ao mesmo tempo nem a respeito da mesma coisa. Mas as suas

opostas sé-lo-ao as vezes (por exemplo, em «nem todo o animal ¢ justo» e 20

«algum animal é justo») '°!. «Nenhum homem ¢ justo» segue-se de «todo o
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97. Aristoteles equipara o
efeito dos verbos que nio
carecem de copula, como
«anda», ao dO verbo «&»
em sentido existencial, que
considerou no inicio do
capitulo (19b12-19).

98.0 quadro anterior,
quando comparado com
os trés que o antecederam,
provoca estranheza, uma
vez que (b) e (d) nao

sdo as negagoes de (a) e

(c), respetivamente. (As
negagoes formar-se-iam
substituindo, como antes,
«todo» por «nem todo».)
Quando Aristdteles aqui
comenta que devemos
acrescentar «nao» a
«homemy, ele estd a
justificar a passagem de (a)
para (c). Efetivamente, se
colocarmos «é» no lugar
de «corre», encontramos a
mesma ordena¢do que foi
apresentada em 19b17-18.

191

99.Esta observagao ja foi
feita em 17b11-12.

100. Também aqui, a
comparagdo deve ser feita
com as quatro formas dadas
em 19b15-17.

101.Reproduz a
caracterizagao das
declaragdes contrarias que
foi dada, no capitulo 7, em
17b20-26.
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homem é nio-justo», enquanto que a oposta desta, «<nem todo o homem
¢é ndo-justo», se segue de «algum homem é justo» (pois é necessario que
haja algum) '™ E claro também que, a respeito dos individuos, se nos
perguntam algo que é verdade negar, entdo também havera algo que ¢é
verdade afirmar. Por exemplo: «Sdcrates é sabio? Néo. Entdo, Socrates é
néo-sabio.» ' No caso dos universais, por outro lado, a mesma asser¢do
nio é verdadeira, mas a negagdo ¢ verdadeira. Por exemplo: «Todo o
homem ¢é sabio? Néo. Entdo, todo o homem ¢é nido-sabio.» Isto é falso,
mas «entdo, nem todo o homem ¢é sibio» é verdadeira; esta declaragdo é
a oposta'®, a outra é a contraria'®.

Quanto aos nomes e verbos que sdo indefinidos (e nessa medida

opostos), como «ndo-homem» e «ndo-justo», poderia pensar-se que eles

102.Estas duas inferéncias
estdo de acordo com o

que ¢ afirmado em APr. 1
46, 52a2-3: é impossivel
uma coisa ser P e ser
nao-P a0 mesmo tempo.
Por isso, se os homens sio
todos nao-justos, nenhum
deles ¢ justo; e, se algum
deles ¢ justo, entdo algum
deles nio é nao-justo, o
que equivale a dizer que
nem todos sdo nao-justos.
Registe-se ainda que a
passagem de uma inferéncia
para a outra se faz pela
regra da contraposicao,
segundo a qual, dadas duas
declaragdes A e B, se A
implica B, entdo a negagao
de B implica a negagdo de
A. Aristoteles formula esta
regra em APr. 57b9-11:
«Quando duas coisas sdo
tais que, se uma delas ¢, é
necessario que a outra seja,
entdo se a ultima ndo ¢, a
primeira necessariamente
nao é.»

103.A regra dos pares
contraditérios diz que, se

¢é verdade negar, entdo é
falso afirmar (quer dizer:

é falso fazer a afirmacéo
contraditdria). Aristdteles
acrescenta aqui que, quando

uma negagao «a nao é

P» é verdadeira, hd uma
outra afirmagéo, a saber:

«a é nao-P», que também é
verdadeira. Isto significa que
«.. ndo é P» implica «.. é
nio-P». Mas esta afirmagao
é problematica, pois
contraria 0 que se afirma
em APr. 52a4-5. Do mesmo
modo que um homem
pode ndo ser justo nem
injusto (cf. Cat. 12a24-25),
pareceria que também pode
nao ser justo e ndo ser
nao-justo, ou nao ser sabio
e ndo ser ndo-sabio (cf.
APr. 52al13-14: ndo ser bom
e ndo ser nao-bom «podem
pertencer & mesma coisa»).
Além disso, de acordo com
Cat. 13b12-35, se Socrates
ndo existir, «Socrates ndo

¢é sdbio» serd verdadeira,
mas «Socrates é nao-sabio»
serd falsa.

104. Trata-se, por isso, de
uma aplicagao da regra

dos pares contraditérios

(cf. 17b26-27): se a
afirmagdo universal «todo
0 S é P» ¢ falsa, entdo a
negacdo que a contradiz

— «nem todo 0 § é P» — ¢
verdadeira.

105. Aristoteles chama aqui
«contraria» a declaracdo

(a) «todo o homem é
ndo-sébio». Mas, de acordo
com a doutrina oficial,

a contraria de (b) «todo

0 homem é sabio» ¢ (c)
«nenhum homem ¢é sabio»
(cf. 17b20-26). Como vimos
em 20a20-21, (a) implica (c).

192
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sdo uma espécie de negagdes sem um nome e um verbo'®. Mas nio
sdo. Pois uma negagdo é sempre necessariamente verdadeira ou falsa'"’;
enquanto que a pessoa que diz «ndo-homem» — sem acrescentar mais
nada — ndo diz mais algo verdadeiro ou falso (di-lo até menos) do que
a pessoa que diz <homemy.

«Todo o ndo-homem ¢ justo» ndo significa o mesmo que qualquer
das declaragdes anteriores; e o seu oposto, «nem todo o nao-homem ¢é
justo», também ndo. Mas «todo o ndo-homem é nio-justo» significa o
mesmo que «nenhum ndo-homem ¢ justo» ',

Quando se transpdem os nomes e os verbos, o significado é o mesmo,
como por exemplo em «o homem ¢é branco» e «o branco é homem»'%.
Pois, se ndo fosse assim, a mesma declaragdo teria mais do que uma
negacdo; mas ja mostramos que uma unica declaragdo tem uma unica
negacdo''’. Pois «o homem ¢é branco» tem como negagio «o homem nio
¢ branco», enquanto que «o branco é homem» — se ndo for o mesmo
que «o homem é branco» — terd como nega¢ido ou «o branco nio é

111

nao-homem» ou «o branco nao é homem» "', Mas uma destas é a ne-

106. «Nao-homem» seria (de

35

40

20b

obstéculo para os intérpretes quais sdo o nome e o verbo
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acordo com a sugestdo que
serd rejeitada) uma negagdo
sem verbo e «ndo-justo»
seria uma negagao sem
nome. Aristételes estd aqui
a tratar «ndo-justo» como
um verbo indefinido, o
que contrasta com 0s seus
exemplos anteriores («ndo
corre», «ndo trabalha»)

(e ndo parece que satisfaga
o critério estabelecido

em 16b15). A respeito de
«corre», ndo pode ser feita
uma distingdo paralela

a que ha entre «ndo é
justo» e «é nao-justo»;
mas apenas a respeito da
sua transformagdo em «é
corredor» (cf., adiante,
21b1-10).

107.Eis aqui uma evidente
afirmagdo do principio

da bivaléncia aplicado a
negagoes (e tudo leva a crer
que Aristoteles o aplicaria
igualmente a afirmagdes).
Esta passagem constitui um

que consideram que, no
capitulo anterior, Aristdteles
rejeitou a bivaléncia para
evitar o determinismo.

108.Esta afirmagéo de
sinonimia é surpreendente.
Em geral, «todo o S é
ndo-P» ndo é equivalente
a «nenhum S é P»,
porque «... ndo é P» ndo
implica «... é ndo-P». Mas
Aristoteles contradisse este
ultimo facto em 20a23-26.
A afirmagio podera
basear-se nisso ou na
circunstancia de o sujeito
dos seus exemplos ser um
nome indefinido.

109.Esta observagdo parece
dizer apenas respeito a
declaragdes indefinidas,
com a forma «§ é P». No
texto grego, a diferenga na
ordem das palavras é entre
£0TL AevkOg GvOpmITog e
gotv dvBpwiog Aevkde.
Nio é claro, neste exemplo,

193

que estdo a ser transpostos.
Em todo o caso, ¢é dificil
encontrar razao no
argumento apresentado.

110.Cf. 17a30-33,
17b37-18a9.

111.E dificil encontrar
justificagdo para a sugestdo
de que (a) «o branco ndo
é nao-homem» seria a
negagao de (b) «o branco
¢ homem». Pois, como
Aristoteles diz em seguida,
¢é evidente que (a) é a
negagao de (c) «o branco é
nao-homemy.
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gacdo de «o branco é ndo-homem» e a outra de «o homem é branco»
e, portanto, haveria duas nega¢des de uma tnica declaragdo'?. E entdo
claro que os nomes e os verbos, quando sdo transpostos, geram a mesma

afirmacéo e negacéo.

CAPITULO 11

Afirmar ou negar uma coisa de muitas ou muitas de uma nio
constitui uma afirmag¢do tnica ou uma negagdo Unica, a ndo ser que
as muitas coisas juntas componham uma unica coisa'. Se nao ha uma
coisa unica que elas componham, entdo, mesmo que haja um tunico

4 Por exemplo, o

nome estabelecido, ndo as considero uma coisa
homem ¢ igualmente animal e bipede e doméstico e, no entanto, tudo
isto forma uma coisa. Mas branco, homem e andar ndo formam uma
coisa. Por isso, se alguém afirmasse algo Unico dessas coisas, isso ndo
seria uma unica afirmagdo (o som vocal seria um, mas as afirmagdes
seriam vdrias); e também ndo o seria, se fossem elas afirmadas de uma
coisa unica (seriam igualmente varias afirmacdes). Por conseguinte, se
uma pergunta dialética pede como resposta ou a declarag¢do proposta

ou uma das partes de uma contradi¢do (e a declara¢do proposta é, efe-

112. Também néo é facil
encontrar justificagdo para a
afirmagao de que «o branco
nao é homem» é a negagao
de «o homem ¢ branco»
(sobretudo tendo em conta
que ela é feita quando se
estd a supor que «o branco
é homem» nio significa

0 mesmo que «o homem

é branco»). A conclusao
absurda ¢ a de que «o
homem néo é branco» e

«o branco ndo ¢ homem»
seriam duas negagoes
diferentes de «o homem é
branco».

113.A questdo de saber
quando é que uma
declaragdo é uma sé

(e ndo muitas) foi ja
abordada nos capitulos
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5 e 8. Em 18al3-14, foi
dito que uma declaragao
simples — afirmagio ou
negagio — ¢ uma so
«quando significa uma coisa
a respeito de uma coisa».
Aristoteles considera agora
casos em que o syjeito ou

o predicado da declaragdo
combinam vérios nomes,
como em «homem branco»,
«animal bipede» ou «musico
grego sentado». E crucial
saber se as vdrias coisas
nomeadas formam em
conjunto uma unidade.
(Recorde-se que em

114.Recorde-se o exemplo
dado em 18a18-20, em que
«o manto ¢ branco» seria
mais do que uma afirmagao,
se 0 nome «manto» tivesse
sido dado ao cavalo e ao
homem («duas coisas que
nao compdem uma coisa
unica»). Mas quando as
varias coisas nomeadas
constituem uma unidade,

o resultado é uma s6
declaragdo, como em «o
homem é um animal bipede
doméstico». A aparéncia
superficial das declaragoes
pode, por isso, ser

17a13-15 foi deixada para enganadora.
outro estudo a explicagdo
para o facto de animal
terrestre bipede ser uma
coisa e ndo muitas.)
194
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tivamente, uma parte de uma contradi¢do) ', nestes casos ndo poderia
haver uma unica resposta. Pois nem a prépria pergunta seria uma,
ainda que fosse verdadeira. Ja faldmos disto nos Tdpicos''®. Ao mesmo
tempo, ¢é evidente que «o que é?» ndo é uma pergunta dialética. Pois a
pergunta deve dar-nos a op¢ao de declararmos a parte que quisermos
da contradigdo. O interrogador deve ser mais especifico e perguntar se
o homem ¢ isto ou ndo ¢ isto.

Umas coisas predicam-se conjuntamente — o predicado todo formando
uma unidade, a partir de coisas predicaveis separadamente —, enquanto
outras ndo. Qual é, entdo, a diferen¢a? Pois do homem é verdade dizer,
separadamente, que é um animal e dizer, separadamente, que é bipede
e também é verdade dizé-los como uma unidade; e também ¢é verdade
dizer <homem» e dizer «branco» e dizé-los como uma unidade. Mas, se
alguém ¢é um sapateiro e é bom, dai ndo se segue que seja um bom
sapateiro'"”. Pois, se admitissemos que, porque algo é uma coisa e outra
coisa, entdo também ¢é as duas em conjunto, os absurdos dai resultantes

seriam muitos. Pois, se «<homem» e «branco» sio ambos verdadeiros de

25
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115.Uma pergunta dialética
¢, pela definigao dada

em Top. 158al15-17, uma
pergunta «a qual é possivel
responder ‘sim’ ou ‘nao’».

A pergunta deve, portanto,
por a consideragao daquele
que responde um enunciado
declarativo completo

— o qual, como sabemos,
sera membro de um par
contraditério, i. e. serd uma
das suas partes. A resposta
negativa equivale a aceitagao
do outro membro do par
contraditério. «Declaragio
proposta» traduz nesta
passagem TTPOTOOLG, que,
em geral, costuma significar
premissa ou proposi¢do, mas
também questdo. Veja-se

a distingdo feita em Top.
101b28-36 entre TPOTAOLG
e problema; e também a
defini¢do de TPOTAOLG
dialética dada em APr.
24a24-25.

116.E provéavel que esteja

a referir-se as Refutagoes
Sofisticas, que foram escritas
como um apéndice dos
Topicos. Cf. SE 169a7-21,
175b39-176a18, 181a36-b18.
Aristoteles denuncia o erro
de fazer varias perguntas
aparentando fazer uma so.
Tal como nao devemos dar
uma resposta s6 a duas
perguntas distintas, também
ndo devemos fazé-lo a uma
tal «pergunta homénima»
(176a5). Esta regra vale
mesmo para 0s casos em
que a resposta verdadeira

a cada uma das perguntas
¢ a mesma, como poderia
acontecer no exemplo em
que se pergunta se Corisco
e Calias estdo em casa
(176a7-8). A relagao deste
preceito com a questdo

do presente capitulo é
manifesta em SE 181a37-39:
«Uma pergunta é uma

195

s6 quando tem uma sé
resposta, pelo que nao
devemos afirmar ou negar
varias coisas de uma, nem
uma coisa de vdrias, mas
somente uma coisa de uma
coisa.»

117.Porque é que, de
«Calias é bom» e «Cdlias é
um sapateiro», nio se pode
inferir que «Célias é um
bom sapateiro» (enquanto
de «Cilias é um homem»

e «Cilias ¢ branco»
podemos inferir que «Calias
é um homem branco»)?
Aristoteles reporta em

SE 177b13-15 o seguinte
sofisma: «Pode um homem
bom que ¢ sapateiro ser
mau? — Mas um homem
bom pode ser um mau
sapateiro; portanto, ele serd
um mau sapateiro bom.»
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um homem, entdo também o é o todo; ora, se, de novo, esse todo e
«branco» sdo ambos verdadeiros dele, entdo ele serd um homem branco
branco e assim até ao infinito. E poderemos ter ainda um musico branco
que anda e estas coisas combinadas de varias maneiras. Além disso, se

118 serd entdo um homem Sdcrates; e,

Sécrates é um homem e é Socrates
se é um homem e é bipede, serd um homem bipede. E entdo evidente que,
se uma pessoa estabelecer sem restricdo que as combinagdes resultam '*?,
serd levada a dizer muitas coisas absurdas. Digamos entdo, agora, como
¢é que o assunto deve ser descrito.

Das coisas que se predicam e das coisas de que acontece elas serem
predicadas, as que sdo ditas acidentalmente, quer da mesma coisa quer

uma da outra'?

, ndo serdo uma. Por exemplo, um homem ¢é branco e
musico, mas «branco» e «musico» ndo sio um, porque é acidentalmente
que ambos pertencem a mesma coisa. E, mesmo que seja verdade dizer
que o branco ¢ musico, «branco musico» ndo sera ainda assim uma coisa;
pois ¢ acidentalmente que o musico ¢ branco e, por isso, «branco musi-
co» ndo serd uma coisa. E também por isso que o sapateiro que é bom
simplesmente nido forma uma unidade, enquanto o animal que é bipede

forma, pois nio é acidentalmente que ele o é'*'. Do mesmo modo, sempre

118. Aristoteles esta aqui
a admitir que Socrates se
pode predicar de Socrates.

119.Uma regra que
permitisse sempre inferir
«X é AB» a partir de «X
é A» e «X é B» (sejam A
e B predicados simples ou
complexos) ndo pode ser
aceite.

120. Aristoteles distingue
dois casos de predicagido
acidental: (i) quando
«branco» e «musico» se
predicam acidentalmente
de um mesmo sujeito,

por exemplo, de um certo
homem; e (ii) quando
«branco» e «musico» se
predicam acidentalmente
um do outro. Em ambos os
casos, o cardter acidental
das predicagdes é apontado
como explicagdo para o
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facto de branco miisico
ndo formar uma unidade.
Repare-se, no entanto,

que um dos exemplos do
pardgrafo anterior incluia
uma predicagdo acidental:
segundo 20b34-35 e
20b37-39, se <homem»

e «branco» sio ambos
verdadeiros de um sujeito,
entdo «homem branco»
também o é. Compare-se
toda esta passagem com a
caracterizagdo das unidades
acidentais feita em Metaph.
1015b16-36.

121. Aristételes pretende
explicar a diferenga entre
o «animal bipede» (que se
pode inferir de «animal»
e «bipede») e 0 «bom
sapateiro» (que ndo se
pode inferir de «bom» e
«sapateiro») pelo caréter
acidental das predicagdes
simples de que se parte.

Como ja apontdmos, isso
ndo explica porque é que
«homem branco» se pode
inferir de «<homem» e
«branco», apesar de ser
apenas acidentalmente

que 0 homem é branco.
Seria ttil dispor aqui de
alguma nogao de predicagio
indireta: nalgumas
predicagdes compostas do
género de «X é AB», um
dos predicados qualifica
diretamente o outro e é s
indiretamente que qualifica
o sujeito. Pois, quando se
diz de alguém que é um
bom sapateiro, é somente
qua sapateiro que estamos
a afirmar a sua exceléncia.
O mesmo fenémeno ocorre
quando, de uma formiga
grande, por exemplo,
dizemos que é um animal
pequeno.

196
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que uma das coisas estd contida na outra. E por isso que «branco» nio se
repete e que 0 homem ndo ¢ um homem animal ou um homem bipede;
pois o bipede e o animal estido contidos no homem '

Por outro lado, aquilo que ¢ verdade dizer de um certo sujeito tam-
bém é verdade dizé-lo simplesmente; por exemplo, dizer de um certo
homem que ele é um homem ou, de um certo homem branco, que ele é 20
branco'*. Mas nem sempre. Quando no que ¢ acrescentado esta contido
algum oposto do qual se segue uma contradigdo, ja ndo é verdadeiro,
mas sim falso (por exemplo, é falso dizer de um homem morto que é
um homem)'**; mas, quando ndo estd contido, entdo é verdadeiro. Ou
melhor: quando estd contido, nunca é verdadeiro, mas quando ndo esta, 25
nem sempre é verdadeiro?*. E como quando se diz que Homero ¢ alguma
coisa — um poeta, digamos. Segue-se dai que ele é ou ndo? Com efeito,

o «é» predica-se acidentalmente de Homero; pois é por ele ser poeta, e

nio por si mesmo, que o «é» se predica de Homero '*. Portanto, é s6

122.Se um predicado A

estd contido num predicado
B (como «branco» estd
explicitamente contido em
«homem branco» ou como
«bipede» e «animal» estao
implicitamente contidos em
«homemy), o predicado AB
¢ pleondstico e ndo expressa
uma unidade genuina.

123. Aristdteles considera
agora as inferéncias
inversas: de «X é AB» para
«X é A» e «X é B». Comega
com um exemplo positivo:
de «Célias ¢ um homem
branco» segue-se que
«Célias é branco».

124.Um contraexemplo:
de «Socrates é um homem
morto» ndo se segue
«Socrates é um homemy,
pois aquela ¢ verdadeira,
enquanto esta ¢ falsa.
(Repare-se que Aristoteles
depara aqui com uma
excegdo A sua regra

geral de que, acerca do
que ndo existe, todas as
afirmagoes sdo falsas; cf.
Cat. 13b31-33.) Aristoteles

7

«é» de Homero somente
qua poeta, da mesma
maneira que podemos
predicar «<bom» de alguém
somente qua sapateiro.
Como vimos, predicagdes
indiretas deste género sio
vistas por Aristoteles como
predicagdes acidentais.

explica isto dizendo que, no
predicado «<homem» estd
implicitamente contido um
oposto de «morto» (pois

0 homem é por definigao
um animal, quer dizer,
uma espécie de ser vivo)

e é contraditério dizer de
um morto que é um ser
vivo. Dir-se-ia, porém, que
esta explicagdo milita desde
logo contra a aceitagdo de
«homem morto» como
constituindo uma unidade.

125. Aristoteles corrige-se
porque, mesmo quando ndo
ha contrariedade interna

no predicado complexo,
existe um outro género de
contraexemplo.

126.Segundo contraexemplo:
de «Homero é um poeta»
ndo se segue «Homero

é» (entendendo «é» como
«existe»), pois aquela é
verdadeira, enquanto esta
¢ falsa. (Eis uma nova
excegdo a regra geral antes
referida.) A explicagdo de
Aristoteles é analoga a que
deu para o caso do «bom
sapateiro»: predicamos

197
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nestes casos, em que os predicados ndo contém qualquer contrariedade

quando substituimos os nomes por defini¢des'”

e em que se predicam
por si mesmos e niao acidentalmente, que a partir deles também sera
verdade dizer algo simplesmente. Do que ndo é, pelo facto de ser objeto
de opinido, ndo ¢ verdade dizer que é algo que é; pois a opinido que

acerca dele se tem ndo é a de que ¢, mas a de que nio é'%.

CAPITULO 12

Tendo feito estas distingdes, devemos examinar como é que se rela-

cionam entre si as negagdes e afirmagdes do possivel e do nao possivel,

do admissivel e do nao admissivel'”, e também as que sdo acerca do

impossivel e do necessario. Pois ha aqui algumas dificuldades'*.

Consideremos que, entre as expressées compostas, as que se opdem

entre si como contraditérias sdo aquelas que se ordenam segundo o

127. A substituigdo de

um nome pela respetiva
defini¢do (um procedimento
a que Aristoteles recorre
muitas vezes nos Tdpicos:
veja-se, por exemplo, 130a39
e 147b9-15) permite tornar
manifesta a contrariedade
implicita, como vimos

que acontece em «homem
morto».

128.Esta frase constitui
uma espécie de adenda ao
capitulo. Temos opinides
acerca de coisas que nao
existem (cf. Top. 121a23),
como Homero ou o
hircocervo. Por isso, o
que ndo é (ou seja, aquilo
que ndo existe) é objeto
de opinido, ou é opinavel
(50Ea0TOV). Segue-se dai
que é (ou seja, que existe)?
A questdo remonta a
Parménides e foi também
discutida por Platdo e
pelos sofistas. Em SE
167al, Aristoteles regista
este sofisma: «Se o que
nao é ¢é opinavel, entdo o
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que ndo é é» A inferéncia
de «é opindvel» para «é»
(em sentido existencial)

¢é andloga a inferéncia,
antes examinada, de «é
poeta» para «é»; e, por
isso, é natural que a reagdo
aristotélica seja a mesma,
consistindo em dizer que
é s6 acidentalmente, e por
ele ser opindvel, que o «é»
se predica do hircocervo
ou de qualquer outra coisa
inexistente. Pois, se usarmos
«é» em sentido estrito e o
predicarmos por si mesmo
ou simpliciter, diremos que
a crenga correta acerca do
hircocervo é a crenga de
que ele ndo é, ou seja, de
que ndo existe.

129. «Possivel» e
«admissivel» traduzem aqui,
respetivamente, SuvaTOV

e évdeyduevov. Em

muitos textos Aristoteles
trata estes dois termos
como sinénimos e, por
isso, £voeyduevov pode
muitas vezes traduzir-se

também por «possivel».
Neste capitulo e no
seguinte, temos de usar
duas tradugdes distintas,
muito embora Aristoteles
ndo estabeleca qualquer
distingdo conceptual entre
eles.

130. Aristoteles da assim
inicio ao exame das
declaragdes modais,

que continuard no
capitulo seguinte. A
légica tradicional chama
proposigoes assertéricas as
declaragdes nao-modais
e distingue, entre as
modais, as apodicticas (que
atribuem necessidade)

e as problemdticas (que
atribuem possibilidade).
A silogistica modal ¢é
desenvolvida por Aristoteles
nos capitulos1 3 e 8-22
dos Primeiros Analiticos.
A nogdo de possibilidade
— e a distingdo entre ato
e poténcia — ¢é também
tratada no livro © da
Metafisica.
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«ser» e 0 «ndo ser». Por exemplo, a negacdo de «ser um homem» é «nio
ser um homem» e ndo «ser um ndo-homem»; e a nega¢do de «ser um
homem branco» é «ndo ser um homem branco» e ndo «ser um homem
nao-branco» (se assim ndo fosse, uma vez que de todas as coisas é correto
afirmar ou negar, seria verdade dizer que um pau ¢ um homem nao-bran-
co ). Se isto é assim, entdo, nos casos em que «ser» nao ¢ acrescentado,
aquilo que é dito em vez de «ser» terd o mesmo efeito*2. Por exemplo,
a negacdo de «o homem anda» nio é «o ndo-homem anda», mas sim
«0 homem ndo anda»; pois ndo hd qualquer diferenca entre dizer que
o homem anda e dizer que o homem ¢é andante. Mas entdo, se isto for
assim em todos os casos, a negacdo de «possivel ser» sera «possivel nao
ser» e ndo «ndo possivel ser»'**. Parece-nos, porém, que a mesma coisa
pode tanto ser como néo ser. Pois tudo o que pode ser cortado ou que
pode andar também pode ndo andar ou ndo ser cortado. A explicagdo
para isso ¢ que tudo o que seja possivel desta maneira ndo estd sempre
em ato ', de modo que também a negacgio lhe pertencerd; pois o que é
capaz de andar também pode ndo andar e o que ¢ visivel também pode
néo ser visto. Mas é impossivel que expressdes opostas sejam verdadeiras

da mesma coisa'**. Entdo a negagdo néo ¢é esta. Pois do que foi dito resulta

21b

15
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131. Suponhamos, para
redugdo ao absurdo, que

a negagdo de «o pau é

um homem branco» seria
«o pau ¢ um homem
ndo-branco». Dado um par
contraditério afirmacédo-
-negagdo, uma delas tem
de ser verdadeira. Uma vez
que a afirmagdo ¢é falsa,

a alegada negagao seria
verdadeira.

132.Cf. 20a3-5. Ou seja,
NOS Casos em que, em vez
da cépula, se usa um verbo
como «anda» ou «voar.
Naqueles casos, a negagio
formava-se negando a
copula; nestes, forma-se
negando o verbo.

133.Como é que se forma a
negagido de uma declaragio
problematica (com a forma

«é possivel que S seja P»
ou «S pode ser P» ou
«possivelmente, S é P»)? A
légica tradicional distinguia,
num enunciado modal, o
dictum (em que se atribui
um predicado a um sujeito)
e o modus (em que se
especifica a modalidade

da atribui¢do). A questdo
inicial de Aristoteles

pode formular-se assim: a
negagdo de uma declaragao
problematica forma-se
negando o dictum («S é P»)
ou negando o modus («é
possivel que»)? A analogia
com 0s casos assertoricos
antes considerados pareceria
recomendar que se negasse
o dictum. Mas, como
Aristoteles observard, «S
pode ser P» e «S pode ndo
ser P» sdo em muitos casos
consistentes.

199

134. Veja-se a maneira como
Aristoteles caracterizou este
género de possibilidade, no
capitulo 9, mesmo antes

do exemplo do manto,

em 19a9-12. Trata-se da
possibilidade das coisas
que ndo sdo necessarias
nem impossiveis, ou seja,
das coisas contingentes,
que podem ser e também
podem ndo ser.

135.Se «pode ndo ser»
fosse a negagao de

«pode ser», as coisas
contingentes exibiriam uma
violagdo do principio da
néo-contradigao.
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que ou a mesma coisa é ao mesmo tempo dita e negada da mesma coisa
ou ndo ¢é pela adicao de «ser» e «ndo ser» que as afirmagdes e negacdes
sdo geradas. Por isso, se aquela é impossivel, temos de escolher esta.
A negacao de «possivel ser» é, por conseguinte, «ndo possivel ser»'*.

A mesma explicagdo também se aplica a «admissivel ser»: a sua
negacdo ¢ «ndo admissivel ser». E é do mesmo modo com os outros, o
«necessario» e o «impossivel». Pois, tal como, nos casos anteriores, «ser»
e «ndo ser» sdo adigdes, enquanto as coisas que servem de sujeito sdo o
branco ou o homem, também aqui «ser» acaba por ser uma espécie de
sujeito, enquanto «possivel» e «admissivel» sdo adi¢des'¥. E, tal como
antes eram o «ser» e 0 «ndo ser» que determinavam o verdadeiro, assim
determinam elas agora o ser possivel e 0 ndo ser possivel.

A negagio de «possivel ndo ser» é «ndo possivel ndo ser». E por isso
que também pode parecer que «possivel ser» e «possivel ndo ser» se se-
guem uma da outra'*®. Pois a mesma coisa pode ser e pode nio ser; de
facto, essas declaragdes ndo se contradizem uma a outra. Mas «possivel
ser» e «ndo possivel ser» nunca se aplicam ao mesmo tempo, porque sio
opostas. «Possivel ndo ser» e «ndo possivel ndo ser» também nunca se

aplicam ao mesmo tempo.

136.0 principio da ndo-
-contradigdo forga-nos a
concluir que a negagao de
«é possivel que S seja P»
é «ndo é possivel que S
seja P». (Devemos negar o
modus e nido o dictum.)

137.Nas declaragoes
assertoricas, o sujeito e

o predicado introduzem
aquilo de que se fala

(0t VrtoketpevoL TGy IOTaL);

a copula é algo que se
acrescenta para produzir
uma afirmac¢do (verdadeira
ou falsa) — e, por isso, é
ela que tem de ser negada,
para formar a declaragao
oposta. Nas declaragdes
modais, é o modus que se
acrescenta a copula — e,
por isso, ¢ ele que tem de
ser negado, para formar

a declaragao oposta. Os
operadores modais sdo, para

Categorias da Interpretacdo_nova200 200

Aristoteles, modificadores
da cépula (é nesse sentido
que ela funciona como
sujeito): aplicam-se a uma
copula simples para gerar
uma cépula modalizada.
Isto contrasta com a
concegdo presente na légica
modal contemporanea, em
que os operadores modais
sdo operadores frasicos, que
se aplicam a uma férmula
(frase com ou sem varidveis
livres) para gerar uma
féormula mais complexa.
Enquanto modificadores

da copula, os operadores
aristotélicos ndo podem

ser reiterados. Por isso,
Aristételes nao considera
enunciados do género «é
necessario que seja possivel
que p».

138. A conexdo desta frase
com a que a precede e

com a que se lhe segue

nao é clara. Aristdteles é

a partida favoravel a ideia
de que, se uma coisa pode
ser P, entdo também pode
nao ser P e conversamente.
Mas no capitulo seguinte,
em que se esclarecem as
relagdes de consequéncia
entre as diversas formas de
declaragdo modal, observard
que isso nem sempre
acontece. Note-se que a
relagdo de consisténcia
(«ndo se contradizem»)

¢é mais fraca do que a de
implicagdo mutua («seguem-
-se uma da outra»).
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Do mesmo modo, a negagio de «necessario ser» nao é «necessario nao
ser», mas sim «ndo necessario ser»; e a de «necessario ndo ser» ¢ «nao neces-
sario ndo ser». E a de «impossivel ser» ndo é «impossivel ndo ser», mas sim
«ndo impossivel ser»; e a de «impossivel ndo ser» ¢ «ndo impossivel ndo ser».

Com efeito, tal como dissemos, em geral, devemos tratar «ser» e «niao
ser» como sujeitos e, para fazer afirmacoes e negacoes, hd que juntar estas
outras expressdes a «ser» e «ndo ser». E devemos considerar que sdo estas
as expressOes opostas: «possivel» — «ndo possivel»; «admissivel» — «ndo
admissivel»; «impossivel» — «ndo impossivel»; «necessario» — «ndo ne-

cessdrio»; «verdadeiro» — «nao verdadeiro» '*°.

CAPITULO 13

As implicagdes fazem-se de uma maneira razoavel quando pomos as
coisas desta maneira. Com efeito, de «possivel ser» segue-se «admissivel ser»
(e, reciprocamente, aquele segue-se deste) e «ndo impossivel ser» e «ndo ne-
cessario ser» '*°, De «possivel ndo ser» e «admissivel ndo ser» seguem-se «nao

141

necessario nao ser»'*! e «ndo impossivel ndo ser». De «ndo possivel ser» e

«nao admissivel ser» seguem-se «necessario ndo ser» e «impossivel ser».

15
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139.A inclusio do
«verdadeiro» e do «ndo
verdadeiro» nesta lista é
surpreendente. Aristoteles
poderd ter aqui em vista
uma analogia entre as
declaragdes modais e as
assertoricas: aquelas dizem
que algo é possivel (ou
necessirio, etc.) ou que nio
¢é possivel (ou que nao é
necessario, etc.), tal como
estas dizem que algo é
verdadeiro ou que ndo é
verdadeiro.

140.E natural que o leitor
estranhe esta afirmagao

de que «é possivel que X»
tem como consequéncia
«ndo € necessario que X».
Qualquer verdade necessaria
serve como contraexemplo.
Esta é precisamente

uma das questdes que
estara em discussdo neste
capitulo. Aristoteles ira
distinguir dois sentidos

de possibilidade: (i) a
contingéncia (que é o

que aqui parece ter em

201

vista) e (ii) a possibilidade
propriamente dita.

141. A esta afirmagéo de
que «é possivel que nao-X»
tem como consequéncia
«ndo € necessario que nao-
-X» aplicam-se as mesmas
observagoes da nota
anterior.
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De «ndo possivel ndo ser» e «<nao admissivel ndo ser» seguem-se «necessario

ser» e «impossivel nao ser» 2. Vejamos nesta tabela o que acabamos de dizer:

Possivel ser

25 Admissivel ser
Nao impossivel ser
Nao necessario ser

11T
Possivel ndo ser
Admissivel nao ser
30 Nio impossivel ndo ser
Nao necessario nao ser

II
Nao possivel ser
Nao admissivel ser
Impossivel ser
Necessario nao ser

I\Y
Nao possivel ndo ser
Nio admissivel ndo ser
Impossivel nao ser
Necessario ser

«Impossivel» e «<ndo impossivel» seguem-se de «admissivel» e de «pos-

sivel» e de «ndo admissivel» e de «ndo possivel», contraditoriamente, mas

por inversdo: pois a negacdo de «impossivel» segue-se de «possivel ser»;

35 e a afirmagdo segue-se da negacdo, ou seja, «impossivel ser» segue-se de

«ndo possivel ser» (pois «impossivel ser» é uma afirmacgao, enquanto «nao

impossivel» é

uma negagio) ',

Vejamos agora como se passam as coisas com o necessdrio. Aqui,

as coisas sdo obviamente diferentes: sdo as contrarias que se seguem,

enquanto as contraditérias estio separadas'*’. Pois a negacio de «ne-

142. Aristoteles fala de
relagdes de consequéncia,
mas o que aponta sio
equivaléncias logicas.

143. Considerando os
quadrantes 1 e 11 da
tabela, Aristoteles observa
que a afirmagdo (1a) «é
possivel que X» tem como
consequéncia a negagao
(1¢) «nao é impossivel que
X», enquanto a negagao
que contradiz aquela [ou
seja, (11a) «ndo é possivel
que X»] tem como
consequéncia a afirmagao
que contradiz esta [ou seja,
(11¢) «é impossivel que
X»]. Estas relagoes estao
corretas se entendermos

o «possivel» em sentido
estrito (como sinénimo
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de «ndo impossivel»); mas
se o entendermos como
contingente, a segunda
implicacdo falha, uma vez

que o nao-contingente inclui

também o necessario.

144.Esta frase é
consideravelmente obscura.
Aparentemente, Aristoteles
estd (considerando ainda
os quadrantes I e 11) a
apontar um contraste entre
o caso das declaragdes que
envolvem a necessidade
(na quarta linha) e o que
disse antes acerca das
declaragdes que envolvem
impossibilidade (na terceira
linha): enquanto (11¢c) «é
impossivel que X» e (1c)
«ndo ¢ impossivel que

X» sdo contraditdrias,

(11d) «é necessério que
nao-X» e (1d) «nao é
necessario que X» nao siao
contraditdrias. Aristoteles
chama-lhes «contrérias» e
diz que as contraditorias
«estdo separadas». De
facto, nas declaragoes que
envolvem a necessidade, as
contraditérias encontram-
-se nas diagonais: (1d) ¢ a
negagao de (1vd) e (111d)
¢é a negagdo de (11d). Mas
realmente contrérias (no
sentido de poderem ser
ambas falsas, mas ndo
ambas verdadeiras) sdo
(1vd) «é necessario que X»
e (11d) «é necessdrio que
ndo-X». A relagao entre (1d)
e (11d) seréd caracterizada
nas linhas que se seguem.

202
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cessdrio ndo ser» ndo é «ndo necessario ser». Pois podem ser ambas
verdadeiras da mesma coisa, uma vez que o que é necessario que nio
seja ndo ¢é necessario que seja'®. A razdo por que estas ndo se seguem
da mesma maneira que as outras é que o «impossivel» e o «necessario»
tém a mesma for¢a quando se aplicam de maneira contraria. Pois, se é
impossivel que algo seja, entdo ¢é necessario ndo que seja, mas que ndo
seja; e se é impossivel que algo ndo seja, entdo é necessario que seja'*.
Portanto, se aquelas se seguiam do «possivel» e do «ndo possivel» da

mesma maneira '’

, estas seguem-se de maneira contraria, uma vez que
«necessario» e «impossivel» significam o mesmo, mas (como dissemos)
quando se aplicam de modo inverso .

Ou sera impossivel que as declaragdes contraditdrias acerca do neces-
sario sejam dispostas desta maneira? Pois o que é necessario é possivel.
Se ndo fosse assim, seguir-se-ia a negac¢do, dado que é necessario afirmar
ou negar. E, se ndo é possivel, entdo é impossivel; e, entdo, o que ¢ ne-
cessario seria impossivel — o que ¢é absurdo'®. Mas de «possivel ser»

segue-se «ndo impossivel ser» e deste segue-se «ndo necessario ser»,

22b

10
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145.A segunda parte desta
frase diz (corretamente) que
«é necessario que nao-X»
implica «ndo é necessario
que X». Por isso, a relagao
entre (1d) e (11d) é mais
forte do que a simples
compatibilidade afirmada
na primeira parte da frase:
(1d) é uma consequéncia de
(11d), tal como (111d) é uma
consequéncia de (1vd).

146. Aristoteles

esclarece a relagao

entre impossibilidade e
necessidade. Observando as
equivaléncias entre (11c) e
(11d) e entre (1vc) e (1vd),
descreve-as dizendo que
«impossivel» e «necessario»
sdo intersubstituiveis se, ao
mesmo tempo, invertermos
a qualidade do dictum (quer
dizer, se trocarmos o «ser»
pelo «ndo ser» e vice-versa).
O que Aristoteles aqui
(ainda) ndo comenta é que,
nos quadrantes I e 111, as
declaragdes equivalentes

«estdo separadas»; pois (1c)
¢é equivalente a (111d) e (1d)
é equivalente a (111c).

147.Quer dizer: preservando
a qualidade do dictum. Nas
implicagdes de (1a) para
(1¢) e de (11a) para (11¢),
passamos de «possivel»
para «ndo impossivel» e

de «ndo possivel» para
«impossivel», mas o dictum
mantém-se afirmativo (e,
nos quadrantes 111 e 1v,
mantém-se negativo).

148. A explicagdo dada por
Aristoteles funciona para o
quadrante 11, mas ndo para
o0 quadrante 1. A luz desta
explicagdo, a declaragiao que
esta em (111d) devia antes
estar em (1d); e, assim, as
declaragdes em (1d) e (11d)
ja seriam contraditorias.
Torna-se notério que a
tabela — frequentemente
referida como «Quadrado
Modal da Oposigio» —
obedece a duas concegdes

203

dai resultando que o necessario ndo é necessario — o que é absurdo '*’.

de possibilidade que estao
em conflito.

149.Como ponto de partida
para a revisdo da tabela,
Aristoteles apresenta um
argumento para estabelecer
que aquilo que é necessario
¢é também possivel. O
argumento parte da lei

do terceiro excluido: o
necessario é possivel ou nao
é possivel. Suponhamos que
ndo ¢ possivel. Segue-se
entdo que o necessario

¢é impossivel. Mas isso

¢é absurdo. Temos entdo

de rejeitar a suposigao e
concluir que o necessario é
possivel.

150. Juntando a conclusdo
do argumento anterior (o
necessdrio é possivel) as
implicagdes registadas no
quadrante 1 da tabela (que
permitem afirmar que o
possivel ndo é necessdrio),
obtém-se a conclusio
autocontraditéria de que o
necessdrio ndo é necessdrio.
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Porém, nem o «necessario ser» nem o «necessario nao ser» se seguem de

11 Pois, com este, os dois resultados podem ocorrer, mas, se

«possivel ser»
qualquer um daqueles fosse verdadeiro, isso ja ndo seria verdade. Com efeito,
ao mesmo tempo é possivel ser e é possivel ndo ser; mas, se fosse necessario
ser ou necessario ndo ser, entdo nao seriam possiveis as duas coisas'**. Resta,
portanto, que o «ndo necessario nao ser» se siga de «possivel ser»; pois ele
também ¢é verdadeiro do necessario'*. Além disso, ele fica assim como con-
traditorio do que se segue de «ndo possivel ser», uma vez que dai se segue
«impossivel ser» e «necessario ndo ser», cuja negagio é «nio necessario nio
ser». Entdo, também estas contraditdrias se seguem da maneira que dissemos
e disp6-las assim ndo resulta em qualquer impossibilidade .

Alguém poderia por em questdo se «possivel ser» se segue de «neces-
sdrio ser». Pois, se ndo se segue, entdo seguir-se-4 a contraditdria, «nao
possivel ser». E, se essa mesma pessoa negasse que a contraditoria fosse
esta, teria forcosamente de dizer que «possivel ndo ser» o é. Mas ambas

sdo falsas do «necessario ser» '**. Por outro lado, parece que a mesma coisa

151.Nao ¢, portanto,
correto dizer, como se faz
no quadrante 1 da tabela,
que «é possivel que X»
tem como consequéncia
«ndo ¢é necessario que

X». A declaragio que
ocupa a posi¢ao (1d) estd
mal colocada. Qual é a
declaragdo a respeito do
necessario que deve ser
colocada no seu lugar?
Aristdteles comega por
excluir duas opgdes: as
declaragdes que estio nas
posigdes (11d) e (1vd) nao
podem ser deslocadas para
(1d), pois nao se seguem de
«é possivel que X».

152.Nesta passagem,
Aristoteles volta a apoiar-se
na nogao de possibilidade
como contingéncia. Observa
que «é contingente que

X» ¢ inconsistente com «é
necessario que X» e também
com «é necessario que
ndo-X». Dai conclui que
nenhuma destas pode ser a
consequéncia daquela, ou seja,
de (1a) «é possivel que X».
Embora formalmente correto,
o argumento ndo ¢ bom, pois
as inconsisténcias apontadas
seriam razoes para que tanto
«ndo ¢ necessario que X»
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como «nao ¢ necessario que
nao-X» pudessem ocupar

a posicao (1d).

153. Aristoteles conclui

que a declaragdo «ndo é
necessario que niao-X», que
estava na posigdo (111d),
deve ser deslocada para
(1d). Faz notar que assim

se evita a consequéncia
absurda (autocontraditoria)
do argumento exposto no
pardgrafo anterior. Pois, se é
necessario que X, entdo ndo
¢ necessario que nao-X.

154.Se corrigirmos a tabela,
trocando as declaragdes
que estavam em (1d) e
(m1d), passamos a ter as
declaragdes contraditdrias
na mesma linha (em toda
a tabela, alids). Anula-se
assim a diferenga (entre a
terceira e a quarta linhas)
que foi apontada em
22a38-b10 e elimina-se o
problema identificado em
22b10-17.

155. Aristdteles imagina,
como possivel objegao,
alguém que rejeitasse a
afirmagdo feita em 22b11 de
que o0 necessdrio é possivel.
Pelo argumento ja exposto
em 22b11-14, essa pessoa

seria forcada a admitir

que o necessario nao ¢
possivel, o que é absurdo.
E, se ela tentasse escapar
ao argumento alegando que
a negagdo de «é possivel»
ndo é «ndo é possivel», s6
lhe restaria a alternativa

de dizer que a negagao

de «é possivel que X» é

«é possivel que nao-X».
Aristételes ja refutou esta
perspetiva no capitulo
anterior (cf. 21b10-24 e
21b34-22al), mas agora
observa que ela conduziria
a consequéncia de dizermos,
de algo que ¢ necessario
que seja, que seria possivel
que nao fosse — o que é
tdo obviamente falso quanto
a consequéncia anterior.

Na primeira parte desta
passagem, a formulagao

«se ndo se segue, entao
seguir-se-a a contraditoria»
(22b30) ¢ algo enganadora.
Dado um par contraditério
de declaragoes, é correto
dizer que, se uma delas nao
¢ verdadeira, entdo sé-lo-a
a outra; mas ndo é correto
dizer que, se uma delas
ndo se segue de algo, entdo
seguir-se-a a outra.
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pode ser cortada e pode nio ser cortada e pode ser e pode ndo ser, pelo 35
que seria admissivel que o que é necessario nao fosse. Mas isto é falso '*°.
Ora, é evidente que nem tudo o que pode ser ou andar é também capaz
dos opostos'’. Ha casos em que isto ndo é verdade. O primeiro caso
¢é o das coisas que tém uma capacidade que nio é racional — como o
fogo, por exemplo, que, sendo capaz de aquecer, tem uma capacidade
que é ndo-racional. Enquanto as capacidades racionais sido capacidades 23
para mais do que uma coisa, ou seja, para coisas contrarias, nem todas

as capacidades ndo-racionais sdo assim'*®

. O fogo, como dissemos, nio
¢é capaz de aquecer e capaz de ndo aquecer. E 0 mesmo acontece com
todas as outras coisas que estdo sempre em ato. No entanto, mesmo entre
as coisas com capacidades nao-racionais, ha algumas que sdo ao mesmo

159

tempo capazes de opostos'. Mas o que realmente pretendiamos dizer 5

era que nem todas as capacidades o sdo para opostos — nem sequer
todas as que assim sdo chamadas de acordo com a mesma forma. E que
algumas capacidades sio homoénimas. Pois o possivel ndo se diz de uma
s6 maneira'®. Ao invés, ha um possivel que é verdadeiro porque esta em
ato (como, por exemplo, alguém capaz de andar porque estd a andar e, em
geral, algo capaz de ser porque aquilo mesmo de que o dizemos capaz ele 10

ja o é em ato)'®’; e hd outro que o é porque poderia atualizar-se (como,

156.Se dissermos que o
necessario é possivel e
entendermos o possivel
como contingente, isto

¢, como algo que pode

ser e pode ndo ser, entdo
terfamos de concluir que o
necessario pode nao ser, o
que ¢ obviamente falso.

uma coisa e a sua privagdo
é a mesma» (1046b8-9).
Note-se que ¢ 0 mesmo
termo dVVOTOV que estamos
a traduzir umas vezes por
«possivel» e outras por
«capaz»; e traduzimos o
substantivo correspondente
dUvag por «capacidade»
ou, como no final deste
capitulo, pelo mais
tradicional «poténcia».

duas nogdes distintas

e incompativeis de
possibilidade: (i) a
possibilidade propriamente
dita e (ii) a contingéncia.
Nos Primeiros Analiticos,
esta distingdo encontra-
-se bastante presente e

¢é também notério que
Aristoteles privilegia a
nogao de contingéncia. Cf.
APr. 25a37-40, 32a18-21,

157.Nem tudo aquilo a que
chamamos «possivel» tem
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o género de possibilidade
dupla (i. e., de ser e de ndo
ser) que é caracteristica do
contingente.

158. A distingdo entre
capacidades racionais e
nao-racionais ¢ desenvolvida
em Metaph. © 2. Aristoteles
da a medicina como
exemplo das primeiras, uma
vez que 0 médico pode usar
o seu saber para melhorar
ou para piorar o estado de
saude do paciente. Isto é
em geral assim, porque «a
razdo de ser que explica

159.Recorde-se o exemplo
do manto, dado em
19a12-23, que tanto pode ser
cortado como pode ndo ser
cortado — trata-se de uma
capacidade passiva, tal como
a referida em 21b16-17.

160. Aristoteles identifica
a origem do problema:

o possivel que se atribui
a0 que ¢ necessdrio e o
possivel que se atribui as
coisas que tanto podem
ser como podem nio
ser sio homonimos. Ha

205

33b25-33, 34b27-32,
35b32-34, 36b33-34,
39all1-13.

161. Aristoteles

reconhece aqui que
qualquer declaragao
assertdrica implica a
declaragdo problematica
correspondente, ou seja,
que «S (ndo) ¢ P» implica
«é possivel que S (nao) seja
P». Esta é a possibilidade
propriamente dita, que se
aplica tanto ao necessario
como ao contingente.
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por exemplo, alguém capaz de andar porque poderia andar) '*. Esta ulti-
ma capacidade encontra-se somente nas coisas que se movem, enquanto
aquela se encontra também nas iméveis. (Em ambos os casos, ¢ verdade
dizer que néo lhes é impossivel andar ou ser — tanto no que ja esta a
andar e em ato como no que tem a capacidade de andar.)'®® Portanto,
nao é verdade atribuir (falando estritamente) este tipo de possibilidade
ao que é necessario, mas é verdade atribuir-lhe a outra. Assim, tal como
o particular se segue do universal, do necessario segue-se o possivel,
embora ndo todo '**. E talvez o que é necessario e ndo necessario que seja
ou que ndo seja constitua o principio de todas as declaragdes e devamos
considerar as outras como seguindo-se destas'®.

O que dissemos mostra claramente que o que é por necessidade é em
ato. Por isso, se as coisas eternas sao anteriores, o ato também ¢é anterior

a poténcia'®. Umas coisas sio em ato sem poténcia (como as substancias

primeiras) '/,

162.Esta é a nogdo de
contingéncia, de acordo
com a qual podemos dizer,
de uma pessoa sentada, que
ela pode andar (mas nao
podemos dizer do fogo que
ele pode aquecer).

163. A nogdo de
possibilidade propriamente
dita (segundo a qual
«possivel» é sindnimo de
«ndo impossivel») é mais
ampla, pois aplica-se ao que
necessariamente ¢, a0 que
contingentemente é e ao que
contingentemente ndo é.

164. Adotamos a leitura

do manuscrito B em
23a16-17: £mel 1O év UépeL
0 kaborov EmeTat.

O texto de Minio-Paluello
diz exatamente o inverso
(«como o universal se segue
do particular»). A analogia
estabelecida parece ser a
seguinte: de «todo o S é P»
segue-se «algum S é P»; do
mesmo modo, adotando
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outras sao-no com

a nogdo de possibilidade
propriamente dita, de «é
necessario que S seja P»
segue-se «é possivel que S
seja P»; no entanto, esta
nogio de possibilidade
cobre ainda outras coisas,
que ndo sdo necessarias
(a saber: as que sdo
contingentes).

165.E provavel que
Aristdteles esteja aqui a
apontar como preferivel
uma disposi¢do da tabela
(quer dizer, do Quadrado
Modal da Oposigao)

em que, na primeira

linha dos quadrantes,
estivessem as declaragoes
a respeito do necessario

e nas restantes as suas
consequéncias. Mas a frase
¢é de leitura duvidosa e
alguns intérpretes preferem
entendé-la como dizendo
que o necessario e o nao-
-necessario sdo, para todas
as coisas, 0 principio do
seu ser e do seu ndo-ser.

poténcia (e estas sdo anteriores por

166.0 capitulo © 8 da
Metafisica tem precisamente
como objetivo estabelecer

a anterioridade (em varios
sentidos) do ser em ato
relativamente ao ser em
poténcia.

167. Aristteles refere-
-se aqui as substancias
eternas (o primeiro
motor do universo e as
inteligéncias que movem
os astros) tratadas na
Metafisica A 6-10. Sao
formas sem matéria,
cujo ser nada tem de
potencial, mas é ato puro.
Cf. 1071b12-22.
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natureza, mas posteriores no tempo)'®® e outras nunca sio em ato, mas

somente em poténcia'®.

CAPITULO 14

E a afirmagdo contrdria a negagdo ou a afirmagdo a afirmagio, quer
dizer, é o enunciado que diz «todo o homem ¢ justo» contrario ao enun-
ciado «nenhum homem ¢ justo» ou é «todo o homem ¢ justo» contrario
a «todo o homem ¢ injusto»?'”® Nos exemplos «Calias ¢ justo», «Calias
nao é justo» e «Calias é injusto», quais sdo os contrarios?'”

Com efeito, se os sons emitidos pela voz seguem o que estd no pensa-
mento e se ai a opinido contraria é a opinido do contrario (se a opinido
de que todo o homem ¢ justo, por exemplo, é contraria a opinido de que
todo o homem ¢ injusto), o mesmo tem for¢osamente de acontecer com
as afirmagdes emitidas pela voz. Mas, se ai a opinido do contrario nao
for a contrdria, entio também ndo serd a afirmacdo que é contraria a
afirmagdo, mas sim a negacao supramencionada. Temos, por conseguinte,

de examinar qual é a opinido verdadeira que é contraria a uma opinido

25

30

35

falsa, se é a opinido da negagdo ou a que opina que é

Categorias da Interpretacdo_nova207 207

168.Os animais, as plantas
e, em geral, as substancias
pereciveis sdo compostos
de matéria e forma, que
combinam ato e poténcia.
Aristételes reconhece que,
nestas substancias, o ser
em ato é muitas vezes
temporalmente posterior
ao ser em poténcia. Por
exemplo, o homem adulto
¢é posterior a crianga e

o individuo que sabe é
posterior ao individuo

que aprende. Mas, por
natureza, o homem e o
saber estdo primeiro, pois ja
tém a forma que os outros
vao adquirir. Cf. Metaph.
1049b17-1050a16.

169.0 infinito é um
exemplo paradigmatico de
algo que ndo pode existir
em ato. Cf. Ph. 11 6 e
Metaph. 1048b9-17.

7

170.Esta pergunta é
surpreendente, pois dir-se-ia
que a resposta ja foi dada,
em 17b20-26 e 20a16-20.
(Mas veja-se o uso irregular
de «contréaria» em 20a30.)

E possivel que este capitulo
nao fizesse originalmente
parte desta obra. No
entanto, ele tem diversos
pontos de ligagdo com o
que foi dito antes. O que
principalmente o distingue é
uma mudanga de perspetiva:
Aristdteles considera aqui
que a contrariedade é
primeiramente uma relagiao
entre opinides ou crengas
(dGEL) e s6 derivadamente

uma relagdo entre declaragdes.

171.As duas primeiras
declaragdes opdem-se como
contraditérias, de acordo
com o que foi exposto

no capitulo 7. Em Cat.
12a24-25, Aristoteles afirma
que ha homens que ndo

207

o contrario'’?.

530 justos nem injustos;

e em 13b12-35 trata as
declaragdes que se opdem
como «Cilias é justo» e
«Calias ¢é injusto» como
contrarias, distinguindo-as
das contraditorias.

172. Aristoteles considera
que a questdo deve ser
decidida examinando a
oposi¢do entre os estados
mentais de acreditar ou de
julgar que as declaragdes
expressam. Se alguém julga
que S é P, uma pessoa
com a opinido contrdria

¢é alguém que julga que S
nao ¢ P ou ¢é alguém que
julga que S é Q, sendo

Q o contrério de P? Se

a primeira opinido for
verdadeira, a sua contraria
sera falsa; mas isso nao é
suficiente para responder
a pergunta, pois as opgdes
apontadas serdo nesse caso
ambas falsas.
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O que quero dizer é: hd uma opinido verdadeira acerca do bom — que
ele é bom —, hd uma outra falsa — que ele ndo é bom — eainda uma
outra — que ele é mau; qual delas é contraria a verdadeira?'” Ou se elas
$30 uma tnica, de acordo com qual ¢ ela contraria?'”* (E falso pensar que
as opinides contrdrias se definem pelo facto de serem acerca de contrarios.
Pois a opinido acerca do bom — que ele é bom — e a que é acerca do
mau — que ele é mau — sdo talvez a mesma — e sdo verdadeiras, quer
sejam mais do que uma quer sejam uma unica'”. No entanto, trata-se de
coisas contrarias. Com efeito, ndo é por serem acerca de contrarios que
as opinides sdo contrarias, mas ¢ antes por opinarem de modo contrario.)

Suponhamos que acerca do bom ha a opinido de que ele é bom, a
opinido de que ele ndo é bom e a opinido de que ele é alguma outra
coisa, algo que ndo lhe pertence nem lhe pode pertencer. (Ndo devemos
tomar como contraria nenhuma das outras opinides, nem as que opinam
que aquilo que ndo pertence pertence, nem as que opinam que aquilo
que pertence ndo pertence. Pois hd uma infinidade de ambos os tipos,
tanto das que opinam que o que ndo pertence pertence, como das que
opinam que o que pertence ndo pertence. Mas s devemos tomar aquelas

em que ha erro'”®. Ora estas provém de coisas que ddo origem a geragdes;

173.Sd0 possiveis duas
interpretagdes. Numa,
Aristoteles pretende
simplesmente comparar a
opinido de que o bom é
bom com a opinido de que
o0 bom nao é bom e com

a opinido de que o bom é
mau. Noutra, o sujeito das
trés opinides comparadas
é nao o bom, mas algum
exemplo reconhecido

de algo bom, como o
conhecimento, por exemplo.

174.0 significado desta frase
ndo € claro. Uma vez que ha
coisas que ndo siao boas nem
mas, dificilmente poderia a
opinido de que S nio é bom
ser a mesma que a opinido
de que S é mau (pois, para
alguns sujeitos S, aquela
sera verdadeira, enquanto
esta serd falsa). Mas
Aristdteles poderd ter aqui
em vista casos de contrarios,
P e Q, sem intermédio,
considerando que, nesses
casos, julgar que S ndo é P
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é 0 mesmo que julgar que

S ¢é Q (por exemplo, julgar
que um numero nao ¢ par é
o mesmo que julgar que ele
¢é impar). E poderd, ainda
assim, querer usar as duas
formulagoes para diferenciar
duas possiveis razoes para
essa opinido Unica ser
contréria a opinido de que
SéP.

175.0 facto de as opinides
referidas serem ambas
verdadeiras ¢ suficiente
para mostrar que ndo siao
contrarias (veja-se adiante
23b37-38 e 24b6-7). Como
é que elas poderiam ser

a mesma opinido? Talvez
Aristoteles considerasse que
opinides tautologicas como
PéPeQéQ (de que
seriam exemplos as opinides
de que o bom é bom e de
que 0 mau é mau) sao uma
s6. Em todo o caso, parece
evidente que Aristoteles
pensava que declaragdes
diferentes poderiam

expressar a mesma opiniao
ou 0 mesmo pensamento.
Isso reforga a necessidade
de examinar a relagdo de
contrariedade neste plano
mais fundamental.

176.H4 uma infinidade de
outras opinides falsas acerca
do bom (além da opinido

de que ele ndo é bom), que
lhe atribuem o que nao

lhe pertence (como, por
exemplo, a que considera
que ele é prejudicial) ou

que lhe recusam aquilo

que lhe pertence (como,

por exemplo, a opinido de
que ele nao é desejdvel).
Segundo Aristételes, essas
outras opinioes falsas ndo sao
candidatas & qualidade de
opinido contréria (a opinido
verdadeira de que ele é bom),
porque té-las nao ¢ estar
enganado acerca daquele facto
que a opinido verdadeira
representa corretamente.
Sobre a nogao de erro, veja-
-se APo. 11 16-18.
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e as geragOes originam-se a partir de coisas opostas; por isso, também ¢é
assim com os erros'”’.) Portanto, o bom é bom e também ¢é ndo-mau —
o primeiro por si mesmo e o segundo por acidente (pois acontece-lhe!”®
ser ndo-mau); mas o mais verdadeiro acerca de cada coisa é o que é por
si mesmo; e, se isto vale para a opinido verdadeira, também vale para a
falsa. Por conseguinte, que o bom ndo é bom ¢ uma opinido falsa acerca
do que lhe pertence por si mesmo, enquanto que ele é mau é uma opinido
falsa acerca do que lhe pertence por acidente, pelo que, acerca do bom,
a opinido da negac¢do seria mais falsa do que a do contrario'”. Mas ¢ a
pessoa que tem a opinido contrdria quem mais se engana acerca de cada
coisa; pois, a respeito da mesma coisa, os contrarios sdo aquilo que hé de
mais diferente. Entdo, se a contraria é uma destas duas e se a opinido da
contradi¢do ¢ mais contraria, é claro que tem de ser esta a contrdria'®.
A opinido de que o bom é mau é compdsita, pois a mesma pessoa tem

talvez de julgar também que ele ndo é bom ™.

15

20

25
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177.A argumentagao é
aqui obscura. A ideia de
que qualquer processo de
geragdo, e em geral qualquer
mudanga, se da entre
coisas opostas (contrérias
ou contraditdrias) é um
tema conhecido de outras
obras (veja-se Ph. v 1 e,
em particular, 225a14-15,
onde uma mudanga «de
ndo-branco para branco» é
descrita como uma geragio
do branco). Mais do que
fazer uma simples analogia
entre «geragoes» e «erros»,
alguns intérpretes sugerem
que Aristoteles tenta aqui
conceber o erro como a

geragdo de uma opinido falsa.

178.Na expressdo

usada por Aristoteles
(ovupEPMke Yoo avtd), é
reconhecivel o verbo que
estd na origem do termo
«acidente» (ovufepnrdc)
— aqui usado com o
sentido genérico de
acontecer casualmente.

179. Aristoteles alega que

¢ essencialmente que o
bom é bom e é apenas
acidentalmente que ele é
ndo-mau; e infere dai que
a opinido de que ele é bom

¢é «mais verdadeira» do que
a opinido de que ele é nao-
-mau, do mesmo modo que
a opinido de que ele ndo

¢é bom ¢é «mais falsa» do
que a opinido de que ele é
mau. Estas afirmagdes talvez
ndo devam ser tomadas
literalmente, uma vez que
Aristoteles geralmente nao
pensa na verdade e na
falsidade como possuindo
graus. E provavelmente mais
adequado atribuir-lhes um
sentido epistémico, segundo
o qual uma opinido é «mais
falsa» do que outra se
quem a tem estd por isso
mais longe da verdade ou
mais enganado; e quem se
engana acerca da esséncia
de uma coisa erra mais do
que quem se engana acerca
dos seus acidentes.

180. Conclui-se que a
opinido (falsa e negativa)
de que S ndo é bom é a
opinido contrdria a opinido
(verdadeira e afirmativa) de
que S é bom. A nogio de
contrariedade usada aqui por
Aristoteles ndo é a nogdo
semantica que conhecemos
de 17b20-26 e 20al6-20,
mas ¢ antes uma nogao

209

marcadamente epistémica:
quando se pergunta qual é
a opinido contrdria, o que
se pretende é identificar a
opinido que nos afasta mais
do conhecimento de um
dado facto.

181. Compreende-se

que Aristoteles hesite a
este respeito, pois, pela
mesma razao, terfamos de
considerar «composita»
qualquer opinido que
atribua um contrério (por
exemplo, ter a opinido de
que algo é branco implicaria
ter também a opinido de
que ndo é preto, nem azul,
etc.). A questdo de saber
quais sdo as consequéncias
de X em que uma pessoa
que acredite que X tem
também de acreditar ¢
interessante e dificil e
assemelha-se a questdo que
Aristételes assinala quando
observa, em Top. 112al6,
que, «sempre que se diz
uma coisa, diz-se de certa
maneira varias».
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Além disso, se as coisas também tém de passar-se assim nos outros
casos, entdo parece que o que dissemos deste estd correto. Pois ou o da
contradi¢do é o contrario em todos os casos ou ndo ¢ em nenhum '*2 Mas,
mesmo nos casos em que ndo ha contrarios, ha uma opinido falsa, que é
a que se opde a verdadeira; por exemplo, quem pensa que o homem nao
¢ homem engana-se'®. Portanto, se estas sdo contrdrias, entdo também
as outras opinides contrarias sdo as da contradicao.

Além disso, a opinido de que o bom é bom e a de que o nio-bom
ndo é bom sdo semelhantes; tal como o sio a de que o bom ndo é bom
e a de que o ndo-bom é bom. Entdo, qual é a opinido contraria & opinido
verdadeira de que o ndo-bom nédo é bom? Nao é decerto a que diz que ele
¢ mau, pois esta pode, por vezes, ser verdadeira ao mesmo tempo, enquanto
que uma opinido verdadeira nunca é contraria a uma opinido verdadeira;
e, com efeito, ha coisas nio-boas que sdo mads, pelo que as duas opinides
podem ser verdadeiras a0 mesmo tempo. Mas também nao ¢ a opinido de
que ele ndo é mau, pois estas podem igualmente ser verdadeiras ao mesmo
tempo '*. Resta entdo, como contraria a opinido de que o ndo-bom néo é

bom, a opinido de que o ndo-bom é bom. Portanto, também a opinido de

que o bom nio é bom ¢ contraria a de que o bom é bom .

182.Registe-se a exigéncia

de generalidade para uma
resposta correta a questdo.

A regra para identificar a
opinido contraria a uma
opinido dada (e, por essa
via, também a declaragio
contrdria a uma declaragio
dada) tem de ser a mesma
para todos os casos. Por isso,

tem de ser uma regra formal.

183. As substancias nao tém
contrério (cf. Cat. 3b24-27).
Por isso, a opinido contraria
a opinido de que Calias é
um homem, por exemplo,
nao pode ser a opinido

que lhe atribui o contrario
(pois ndo existe neste caso
qualquer contrédrio). Tem
entdo de ser (tal como no
caso do bom) a opinido «da
contradicdo», quer dizer, a
opinido de que ele nio é
um homem.

184. Acerca de uma coisa
ma, M, é verdade julgar que
ela ndo ¢ boa e é verdade
julgar que ela é md. Por
isso, a opinido de que M é
ma ndo pode ser contraria
a opinido de que M ndo é
boa. Por outro lado, acerca
de uma coisa nem boa nem
mad, N, é verdade julgar que
ela ndo ¢ boa e é verdade
julgar que ela nao é ma.
Por isso, a opinido de que
N ndo é ma ndo pode ser
contrdria a opinido de que
N nio ¢ boa. (Tanto M
como N sido exemplos de
coisas nao-boas.)

185. Neste paragrafo,
Aristoteles apresenta um
novo argumento, indireto,
para a mesma conclusdo, ja
estabelecida e confirmada
nos dois pardgrafos
anteriores. O argumento

¢ indireto porque comega
por considerar a opinidao
negativa, de que S ndo é
bom, e pergunta qual é a
sua contrdria (para que a
opinido seja verdadeira,
Aristoteles identifica S
com o ndo-bom). Excluidas
as hipoteses de serem as
opinides de que S é mau

e de que S ndo é mau
(uma vez que sdo ambas
consistentes com ela), resta
a possibilidade de ser a
opinido (contraditéria)

de que S é bom. Ora, se

o contrério de julgar que
o0 ndo-bom ndo é bom

¢ julgar que o ndo-bom

é bom, entdo, dada a
semelhanga observada nas
duas primeiras frases do
paragrafo, o contrario de
julgar que o bom é bom
também ¢é julgar que o bom
ndo é bom.

210
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E evidente que, se fizermos a afirmagio de modo universal, isso ndo
acarretard qualquer diferencga. Pois a negagdo universal serd contraria; por

1

exemplo, a opinido contraria a que opina que todo o bom é bom sera

a de que nada que seja bom é bom. Pois, se, na opinido que diz acerca
do bom que ele é bom, tomarmos «o bom» universalmente'®, isso é o
mesmo que opinar que o que quer que seja bom é bom. E isso em nada
difere de dizer que tudo o que é bom é bom. E 0o mesmo se aplica ao
nao-bom. Portanto, se é assim que as coisas se passam com as opinides
e se as afirmagdes e negacdes emitidas pela voz sdo simbolos do que
estd na alma'¥, é claro que o contrario de uma afirmagdo é a negagdo
universal acerca da mesma coisa; por exemplo, o contrdrio de «todo o

7

bom é bom» ou de «todo o homem é bom» é «nenhum bom é bom»
ou «nenhum homem ¢é bom», enquanto que «nem todo o bom ¢ bom»
e «nem todo o homem é bom» sdo as suas contraditérias'®. Também
¢é evidente que uma verdade nido pode ser contraria a outra verdade,

quer se trate de opinides ou de declaragdes contraditdrias. Pois as que
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186.Quer dizer: tomarmos
universalmente a primeira
ocorréncia de «bom», no
lugar de sujeito. Aristételes
parece estar a descrever

a transformagio de

uma opinido afirmativa
indefinida numa opinido
afirmativa universal. E
parece considerar que,

por oposigdo a opinido
verdadeira de que todo o
bom ¢ bom, a opinido que
mais erra, isto é, que mais
se afasta da verdade e do
conhecimento, é a que diz
«ndo é bom» acerca de
todas as coisas boas e nao
apenas acerca de algumas.

187.Retoma-se aqui o tema
do capitulo 1. Cf. 16a3-4
e 9-15.

188.Embora isto esteja em
concordéncia com a posigao
adotada nos capitulos
anteriores, esperar-se-ia
aqui antes um contraste
com as afirmativas «todo

0 bom é mau» e «todo o
homem ¢ mau», tendo em

conta a primeira frase do
capitulo. Recorde-se que
Aristoteles iniciou este
capitulo perguntando qual
¢é a declaragdo contraria da
universal «todo o homem é
justo» e da singular «Calias
¢ justo». Depois, quando a
discussdo foi deslocada para
o plano das opinides, os
exemplos analisados foram
de opinides indefinidas
(quanto a sua quantidade)
como a opinido de que

o bom ¢é bom ou de que

0 homem ¢é homem; e
concluiu-se que a contraria
¢é a opinido «da negagio»
ou «da contraditéria» (quer
dizer, aquela que diz que
ndo é bom ou que nio é
homem). Agora, no final,
regressa as opinides e
declaragdes universais e diz
que se lhes aplica a mesma
regra, sem «qualquer
diferenca» (23b3). Mas a
uma afirmagdo universal
opde-se a negagdo universal
e a negagdo particular.
Aristoteles retoma a

2n

perspetiva do capitulo 7

e diz que a primeira é

a contrdria, enquanto a
segunda ¢ a contraditéria.
Nio ¢é claro como é que
isto resulta da aplicagao

da mesma regra, nem se a
contrariedade é ainda aqui
a mesma nogio epistémica
que foi usada nos paréagrafos
anteriores. Além disso,
podemos observar que:

(i) as singulares nunca mais
foram mencionadas; (ii) a
universal «todo o homem ¢
injusto» também néo voltou
a ser considerada; (iii) o
contraste entre declarar
universalmente algo de

um universal e fazé-lo nao
universalmente, introduzido
em 17b3-10, parece ter sido
aqui esquecido; (iv) o facto
de declaragdes indefinidas
contraditérias poderem

ser simultaneamente
verdadeiras, apontado em
17b30-34, parece ser aqui
ignorado.
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sdo contrarias envolvem os seus opostos'®; e enquanto estes podem ser
ditos com verdade pela mesma pessoa, ndo é possivel que as contrarias

pertencam a mesma coisa a0 mesmo tempo.

189.A frase é de traducio
incerta. Uma conjetura

é que Aristiteles se

refira a uma disposi¢ao
gréfica linear na qual as
declaragdes contrarias
ocupassem as extremidades
e, no meio delas, estivessem
as suas contraditérias («os
opostos»). No entanto,

0 que se segue mostra
claramente que se trata de
reiterar a caracterizagao
feita em 17b20-26 e
20a16-20, segundo a qual
as declaragdes contrarias
(«todo 0 S é P» e «nenhum
S é P») ndo podem

ser simultaneamente
verdadeiras, enquanto as
suas contraditdrias («nem
todo 0 S é P» e «algum § ¢é
P») podem.
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Adunaton (4OVvVaTOV): impossivel.

Akolouthed (GkohoVOEW): seguir-se de.

Aléthés (GnO7|): verdadeiro.

Alogos (8h0YOC): ndo-racional.

Anankaion (Gvaykalov): necessario; ananké (Gvdéykn): necessidade;
ex anankés (€ Avaykng): por necessidade.

Antiphasis (Gvtipaoig): contradicio.

Antithesis (AvtiBeoLg): oposicdo.

Aoristos (10pL0TOC): indefinido.

Apeiros ((meLpog): infinito.

Apokrisis (AmdKOLOLG): resposta.

Apophansis (Aodavolg): declaragio.

Apophasis (ATOGAOLS): negagio.

Apo tuchés (4O TOYNG): por acaso.

Atopos (4tomog): absurdo.

Bouleuomai (Bovievoualt): deliberar.

Diairesis (OL0LlPEOLS): separagao.

Doxa (30E0): opinido.

Dunamis (d0vauLg): possibilidade, em 19al17; capacidade, em 22b39
e segs.; poténcia, em 23a22-26.

Dunaton (duvatdv): possivel, em 19a7-22, 21a35-36 e passim; capaz
de, em 21b16 e 22b37-23all.

Enantios (¢vavtiog): contrario.

Endekhomenon (¢vdexOuevov): admissivel, em 19a34, 21a36, 21b24-25,
21b30, 22a12, 22al15-b35 e passim; mas endekhomai (§vdéyouar) é tra-
duzido por pode ser, é possivel, etc., em 17a30, 17b23, 18b17, 19al0,
19a21, 19b35 e segs., 24b6-9.

Energeia (¢vépyeLa): ato.

Erétésis (§00OTNOLS): pergunta.

Grapho (yp4dw): escrever.

Haplés (QtA®G): Aristételes costuma usar este advérbio para indicar
que uma afirmacdo deve ser entendida exatamente como foi formulada,

em toda a sua generalidade, sem acrescentar condi¢des ou restri¢des (em
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latim: simpliciter). E traduzido por simplesmente, em 16a18; 21a15, 21a19
e 21a31; por incondicionalmente, em 19a26; por sem restri¢dao, em 21a5;
por de uma s6 maneira, em 23a7; por estritamente, em 23al6.

Haplous (4mthoig): simples.

Hekastos (£x0.010C): individuo.

Hepomai (Eouo): seguir-se de.

Homoiéma (6poiwua): semelhanga.

Homoénumos (Oumvuuog): homénimo.

Hopoter’ etuchen (6md1ep’ €Tvyev): de maneira casual.

Huparché (Omdpyw): pertencer.

Hupokeimenon (D7TOKelUEVOV): sujeito.

Kata logon (xatd MOYOC): racional; razoavel.

Kataphasis (xatdpaolg): afirmagio.

Kata sumbebékos (katd ovufepnkdc): acidental; por acidente.

Kata sunthékén (katd ovvOiknV): por convengao.

Katégoria (xotnyopta): predicado.

Katholou (x00OLoV): universal.

Khronos (xpdvog): tempo.

Logos (MOYOG): enunciado, em 16a2, 16b26 e passim; defini¢ao, em
16bl, 17all, 21a29; discurso, em 17a22; explica¢do, em 19a28, 19b19,
21b14 e 21b24.

Meros (U€pOG): parte.

Morion (WOPLOV): parte.

Naumakhia (voouoyta): batalha naval.

Onoma (&voua): nome; designagao.

Organon (6pyovov): instrumento.

Ousia (0V0(0): substincia.

Phasis ($p3oLg): expressio.

Phoéné (¢pwv1}): som vocal.

Pragma (paypa): coisa.

Pragmateia (mpayuotela): estudo.

Pratté (mpdTTw): agir.

Protasis (tpdTaoLg): a palavra geralmente usada nos Primeiros Ana-
liticos para designar as premissas de um silogismo ocorre em 20b23-24,
traduzida por declaragdo proposta. Uma 7pOT0O0LC é «uma parte de

uma contradi¢don.
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Pseudés (\evdng): falso.

Psuché (\Ppuyn)): alma.

Ptésis (mTOLQ): flexao.

Rhéma (pfiua): verbo.

Sémainé (onuoivw): significar.
Sémantikos (OMUOVTLKOG): significativo.
Sémeion (onuelov): sinal.

Sterésis (0T€PNOLS): privacao.

Sullabé (ovhhaf1)): silaba.

Sumbolon (cVUPOAOV): simbolo.
Sundesmos (CUVOEOIOC): conexao.
Sunthéké (ovvOnikn): convengao.
Sunthesis (0UvOe0Lg): combinagao.
Tragelaphos (Tpayéhopog): hircocervo.
Tuché (TOyM): acaso.

215

Categorias da Interpretacdo_nova215 215 26-09-2016 15:29:09



Categorias da Interpretag:



BIBLIOGRAFIA

Nota explicativa. — Nas seccdes 1-4, segue-se a ordem cronologica da
edi¢do ou traduc¢do originais; na secgdo 5, segue-se a ordem alfabética

de autores.

1 — EDICOES DO TEXTO

BEKKER, 1. (ed.), Aristotelis Opera, 1-11, Berlin: Reimer, 1831.

Warrz, TH. (ed.), Aristotelis Organon Graece, Leipzig: Hahn, 1844.

Minio-PALUELLO, L. (ed.), Aristotelis Categoriae et Liber De Interpre-
tatione, Oxford: Oxford University Press, 19562.

2 — TRADUGOES

Aristoteles Latinus. II 1-2: De Interpretatione vel Periermenias, Trans-
latio Boethii. Translatio Guillelmi de Moerbeke, ed. L. Minio-Paluello e
G. Verbeke, Bruges — Paris: Desclée de Brouwer, 1965.

Aristotelis Stagiritae Peripateticorum Principis Organum, Hoc est, libri
omnes ad Logicam pertinentes, Graecé et Latiné, ed. Iulius Pacius, editio
secunda, Frankfurt, 1597.

Aristotle. The Works of Aristotle translated into English under the
editorship of W. D. Ross. I. Categoriae and De Interpretatione, trad. de E.
Edghill, Oxford: Clarendon Press, 1928.

Aristote. Catégories. De linterprétation, trad. de Jules Tricot, Paris:
Librairie Philosophique J. Vrin, 1936.

Aristotle. The Categories. On Interpretation, trad. de Harold P. Cooke,
Cambridge (Mass.) Harvard University Press, 1938.

Aristotele. Organon, trad. de Giorgio Colli, Torino: Einaudi, 1955.

Aristotele. De interpretatione, ed. Ezio Riondato, Padova: Editrice
Antenore, 1957.

Aristotle. Categories and De Interpretatione, trad. de J. L. Ackrill, Ox-
ford: Clarendon Press, 1963.

Aristételes. De Interpretatione, trad. de A. Garcia Sudrez e Julidan Velarde

Lombrafa, Valencia: Cuadernos Teorema, 1977.

217

Categorias da Interpretacdo_nova217 217

26-09-2016 15:29:09



BIBLIOGRAFIA

Aristételes. Tratados de Légica (Organon) II: Sobre La Interpretacion,
Analiticos Primeros, Analiticos Segundos, trad. de M. Candel Sanmartin,
Madrid: Biblioteca Clasica Gredos, 1988.

Aristotele. Della Interpretazione, trad. de M. Zanatta, Milano: RCS
Rizzoli Libri, 1992.

Aristoteles. Peri Hermeneias, trad. de Hermann Weidemann, Berlin:
Akademie Verlag, 1994.

Aristotele. De Interpretatione, trad. de Attilio Zadro, Napoli: Loffredo
Editore, 1999.

Aristote. Catégories. Sur linterprétation, trad. de Pierre Pellegrin, Michel
Crubellier e Catherine Dalimier, Paris: Editions Flammarion, 2007.

Aristoteles. Categorias. De Interpretatione, trad. de Luis M. Valdés
Villanueva, Madrid: Editorial Tecnos, 2012.

3 — COMENTARIOS ANTIGOS E MEDIEVAIS: EDI(;()ES

Ammonius. In Aristotelis De interpretatione commentarius, ed. A. Busse
(Commentaria in Aristotelem Graeca, 1v.5), Berlin: G. Reimer, 1897.

A. M. S. Boetii commentarii in librum Aristotelis Peri Hermeneias. Pars
priot, versionem continuam et primam editionem continens. Pars posteriot,
secundam editionem et indices continens, ed. C. Meiser, Leipzig: Teubner,
1877, 1880.

Stephani in librum Aristotelis De interpretatione commentarium, ed.
M. Hayduck (Commentaria in Aristotelem Graeca, xviiL.3), Berlin: G.
Reimer, 1885.

Anonymous. Commentary on Aristotle’s De Interpretatione (Codex Pari-
sinus Graecus 2064), ed. L. Taran, Meisenheim am Glan: A. Hain, 1978.

Petrus Abelardus. Logica «ingredientibus». Glossae super Perier-
meneias, eds. K. Jacobi e C. Strub (Corpus christianorum continuatio
mediaevalis, vol. 206), Brepols: Turnhout, 2010.

Averroes. Aristotelis de Interpretatione liber primus/secundus ... cum
Averrois Cordubensis Expositione ..., in Aristotelis Opera cum Averrois
Commentariis, vol. 1, pars 1, Venetiis, 1562.

Albertus Magnus. Super Liber I and II Perihermenias, Alberti Magni
Opera Omnia, ed. A. Borgnet, Paris, 1890.

218

Categorias da Interpretacdo_nova218 218 26-09-2016 15:29:09



ARISTOTELES

Thomas Aquinas. Expositio Libri Peryermenias, Opera Omnia, tome 1.1,
ed. R. A. Gauthier, Roma: Commissio Leonina, 1989.

Duns Scotus. Quaestiones in libros Perihermenias Aristotelis, Opera Phi-
losophica, 11, eds. G. Etzkorn et al., St. Bonaventure (NY): St. Bonaventure
University, 2004.

William Ockham. Expositio in librum Perihermenias Aristotelis, Opera
Philosophica, 11, ed. A. Gambatese et S. Brown, St. Bonaventure (NY):
St. Bonaventure University, 1978.

Jean Buridan: Questiones longe super librum Perihermeneias, ed. R. van
der Lecq, Nijmegen, 1983.

Julius Pacius a Beriga. In Porfirii Isagogen et Aristotelis Organum com-

mentarius analyticus, Frankfurt, 1597.

4 — COMENTARIOS ANTIGOS E MEDIEVAIS: TRADUQ@ES

Ammonius. Commentaire sur le Peri Hermeneias d’Aristote, Traduction
de Guillaume de Moerbeke, ed. G. Verbeke, Nauwelaerts: Publications
Universitaires de Louvain, 1961.

Ammonius. On Aristotle On Interpretation 1-8, trad. de D. Blank,
London: Duckworth, 1996.

Ammonius. On Aristotle On Interpretation 9. Boethius. On Aristotle
On Interpretation 9, trad. de David e Norman Kretzmann, com ensaios
de Richard Sorabji, Norman Kretzmann e Mario Mignucci, London:
Duckworth, 1998.

Ammonius and the Seabattle: Texts, Commentary, and Essays, ed. Ger-
hard Seel, em colaboragdo com Jean-Pierre Schneider e Daniel Schulthess,
Berlin-New York: Walter de Gruyter, 2000.

Boethius. On Aristotle On Interpretation 1-3, trad. de A. Smith, London:
Duckworth, 2010.

Boethius. On Aristotle On Interpretation 4-6, trad. de A. Smith, London:
Duckworth, 2011.

Stephanus. On Aristotle On Interpretation, trad. de W. Charlton, Lon-
don: Duckworth, 2000.

Al-Farabi's Commentary and Short Treatise on Aristotles De Interpreta-

tione, trad. de E. W. Zimmermann, Oxford: Oxford University Press, 1981.

219

Categorias da Interpretacdo_nova219 219 26-09-2016 15:29:09



BIBLIOGRAFIA

Averroes. Middle Commentaries on Aristotle’s Categories and De Inter-
pretation, trad. de C. E. Butterworth, Princeton, 1983.

Averroés. Commentaire moyen sur le De Interpretatione, introducdo e
trad. de Ali Benmakhlouf e Stéphane Diebler, Paris: Vrin, 2000.

Aristotle. On Interpretation. Commentary by St. Thomas and Cajetan,
trad. de J. T. Oesterle, Milwaukee: Marquette University Press, 1962.

Thomas dAquin. Commentaire du Traité de linterprétation dAristote,
trad. de Bruno Couillaud e Maylis Couillaud, Paris: Les Belles Lettres, 2004.

William Ockham. Predestination, God’s Foreknowledge, and Future Contingents,
trad. de M. Adams e N. Kretzmann, Indianapolis, Indiana: Hackett, 19832,

Luis de Molina. On Divine Foreknowledge, trad. de Alfred ]. Freddoso,
Ithaca (NY): Cornell University Press, 1988.

Aristotle’s Theory of Language and its Tradition: Texts from 500 to 1750,

trad. de Hans Arens, Amsterdam: John Benjamins, 1984.

5 — ESTUDOS MODERNOS

ANscoMBE, G. E. M, «Aristotle and the Sea Battle», Mind, 65, 1956,
pp. 1-15.

BAck, A., «Sailing Through the Sea-Battle», Ancient Philosophy, 12,
1992, pp. 133-151.

BARNES, J., «Grammar on Aristotle’s Terms», Rationality in Greek
Thought, eds. Michael Frede and Gisela Striker, Oxford: Clarendon Press,
1996, pp. 175-202.

Bruck, R. S., «On the Interpretation of Aristotle, De Interpretatione
12-13», Classical Quarterly, n. s., 13, 1963, pp. 214-222.

BoBZIEN, S., «Aristotle’s De Interpretatione 8 is about Ambiguity»,
Maieusis: Essays on Ancient Philosophy in Honour of Myles Burnyeat, ed.
D. Scott, Oxford: Oxford University Press, 2007, pp. 301-321.

BROADIE, S., «Necessity and Deliberation: An Argument from De Inter-
pretatione 9», Canadian Journal of Philosophy, 17, 1987, pp. 289-306.

CARSON, S., «Aristotle on Existential Import and Nonreferring Sub-
jects», Synthese, 124, 2000, pp. 343-360.

CELLUPRICA, V., II capitolo 9 del De Interpretatione di Aristotele. Ras-
segna di studi: 1930-1973, Bologna: Il Mulino, 1977.

220

Categorias da Interpretacdo_nova220 220 26-09-2016 15:29:09



ARISTOTELES

CHARLES, D., «Aristotle on Names and Their Signification», Compa-
nions to Ancient Thought 3: Language, ed. Stephen Everson, Cambridge,
Cambridge University Press, 1994.

CRAIG, W. L., The Problem of Divine Foreknowledge and Future Con-
tingents from Aristotle to Suarez, Leiden: E. J. Brill, 1988.

CriveLLy, P, Aristotle on Truth, Cambridge: Cambridge University
Press, 2004.

, «Aristotle on Signification and Truth», A Companion to Aristotle,
ed. G. Anagnostopoulos, Oxford: Blackwell, 2009, pp. 81-100.

FINE, G., «Truth and Necessity in De Interpretatione 9», History of

Philosophy Quarterly, 1, 1984, pp. 23-47.

FREDE, D., Aristoteles und die Seeschlacht. Das Problem der Contingentia

Futura in De interpretatione 9, Gottingen, 1970.

——, «The Sea-Battle Reconsidered: A Defense of the Traditional
Interpretation», Oxford Studies in Ancient Philosophy, 3, 1985, pp. 31-87.

GASKIN, R., The Sea Battle and the Master Argument: Aristotle and
Diodorus Cronus on the Metaphysics of the Future, Berlin: Walter de
Gruyter, 1995.
, «Fatalism, Bivalence and the Past», Philosophical Quarterly, 48,
1998, pp. 83-88.

HINTIKKA, J., Time and Necessity: Studies in Aristotle’s Theory of Mo-
dality, Oxford: Clarendon Press, 1973.

Husson, S. (ed.), Interpréter le De Interpretatione, Paris: Vrin, 2009.

Iacona, A., «Future Contingents and Aristotle’s Fantasy», Critica, 39,
2007, pp. 45-60.

IrwiN, T. H., «Aristotle’s Concept of Signification», Language and Logos,
eds. M. Schofield e M. C. Nussbaum, Cambridge: Cambridge University
Press, 1982, pp. 241-266.

Jacoss, W., «Aristotle and Nonreferring Subjects», Phronesis, 24, 1979,
pp. 282-300.

Jubpson, L., «La bataille navale daujourd’hui: De Interpretatione 9»,
Revue de la philosophie ancienne 6, 1988, pp. 5-38.

KaspaRr, D., «The End of the Sea Battle Story», Philosophia, 29, 2002,
pp. 277-286.

KirwaN, C., «Aristotle on the Necessity of the Present», Oxford Studies
in Ancient Philosophy, 4, 1986, pp. 167-187.

221

Categorias da Interpretacdo_nova221 221 26-09-2016 15:29:10



BIBLIOGRAFIA

KNEALE, M., KNEALE, W., The Development of Logic, Oxford: Clarendon
Press, 1962.

KRrETZMANN, N., «Aristotle on Spoken Sound Significant by Con-
vention», Ancient Logic and Its Modem Interpretations, ed. J. Corcoran,
Dordrecht: D. Reidel, 1974, pp. 3-21.

Lowg, M., «Aristotle on the Sea-Battle: A Clarification», Analysis,
40-1, 1980, 55-59.

MONTANARY, E., La sezione linguistica del Peri Hermeneias di Aristotele,
1-11, Firenze, 1988.

NorIEGA-OLMOS, S., Aristotle’s Psychology of Signification, Berlin:
Walter de Gruyter, 2013.

PEPIN, J., «Symbola, Sémeia, Homoidmata: A propos de De Interpre-
tatione 1, 16a3-8 et Politique VIII 5, 1340a6-39», Aristoteles: Werk und
Wirkung, 1, ed. J. Wiesner, Berlin, 1985, pp. 22-44.

Poransky, R., Kuczewski, M., «Speech and Thought, Symbol and Like-
ness: Aristotle’s De Interpretatione 16a3-9», Apeiron, 1990, pp. 51-63.

RionDpATO, E., La teoria aristotelica dellenunciazione, Padova, 1957.

Sitritti, G., Tragelaphos. Storia di una Metafora e di un Problema
(Elenchos, 2), Napoli: Bibliopolis, 1980.

SoraBjI, R., Necessity, Cause and Blame: Perspectives on Aristotle’s
Theory, London: Duckworth, 1980.

STRANG, C., «Aristotle and the Sea Battle», Mind, 69, 1960,
pp. 447-465.

TALANGA, J., Zukunftsurteile und Fatum. Eine Untersuchung tiber Aris-
toteles’ De interpretatione 9 und Ciceros De fato mit einem Uberblick iiber
die spdtantiken Heimarmene-Lehre, Bonn, 1986.

TaOMPSON, M., «On Aristotle’s Square of Opposition», The Philoso-
phical Review, 62, 1953, pp. 251-165.

TSELEMANTIS, P, «Theory of Meaning and Signification in Aristotle»,
Language and Reality in Greek Philosophy, ed. K. Boudouris, Athens,
1985, pp. 194-199.

VAN Eck, J., «Another Interpretation of Aristotle’s De Interpretatione IX.
A Support for the So-Called Second Oldest or ‘Mediaeval Interpretation»,
Vivarium, 26, 1988, pp. 19-38.

VAN RUEN, J., Aspects of Aristotle’s Logic of Modalities, Dordrecht:
Kluwer, 1989.

222

Categorias da Interpretacdo_nova222 222 26-09-2016 15:29:10



ARISTOTELES

VoN WRIGHT, G. H., «Omne quod est quando est necesse est esse»,
Truth, Knowledge, and Modality, ed. G. H. von Wright, Oxford: Blackwell,
1984, pp. 72-85.

WATERLOW, S., Passage and Possibility: A Study of Aristotle’s Modal
Concepts, Oxford: Clarendon Press, 1982.

WEDIN, M. V,, «Aristotle on the Existential Import of Singular Sen-
tences», Phronesis, 23, 1978, pp. 179-196.

, «Negation and Quantification in Aristotle», History and Philosophy
of Logic, 11, 1990, pp. 131-150.

WHITAKER, C. W. A., Aristotle’s De Interpretatione, Oxford: Clarendon
Press, 1996.

WHITE, M. J., «Aristotle and Temporally Relative Modalities», Analysis,
39.2, 1979, pp. 88-93.
, «Necessity and Unactualized Possibilities in Aristotle», Philoso-
phical Studies, 38, 1980, pp. 287-298.
, «Fatalism and Causal Determinism», Philosophical Quarterly, 31,
1981, pp. 231-241.

WirLiams, C. J. E, «True Tomorrow, Never True Today», Philosophical
Quarterly, 28, 1978, pp. 285-299.

——, «What is, Necessarily is, When it is», Analysis, 40, 1980,
pp. 127-131.

223

Categorias da Interpretacdo_nova223 223 26-09-2016 15:29:10



Categorias da Interpretag:



INDICE DE TERMOS

Absurdo (dtomog, atopos): 17b34; 18b26; 20b37; 21a6; 22b14, 17.

Acaso (TUyM, tuché): v. «por acaso» e «de maneira casual».

Acidental (kotd ovufBepnkds, kata sumbebékos): 21a8-31; 21b18;
23b16, 20. A distingdo entre predicagdo essencial (ka®’ o010) e predicacio
acidental estd presente nos capitulos 11 e 14.

Ato (8vépyela, energeia): 19a9; 21b15; 23a3-26 (passim). O que é
necessdrio estd sempre em ato.

Afirmacgdo (KotdpaoLs, kataphasis): uma das nogdes centrais desta
obra (16a2; 17a8), tratada sobretudo nos capitulos 6, 8 e 10; v. também
20b12-33. Um enunciado declarativo simples é uma afirmagdo ou
uma negac¢do. Cada afirma¢do tem uma e uma s6 negagdo que se lhe
opoe.

Agir (mpdTTw, prattd): 19a8. As nossas acdes determinam em grande
medida como serd o futuro.

Alma (Yvyn|, psuché): 16a3-9; 24b2. «Os sons emitidos pela voz sio
simbolos das afecdes da alma (T®OV &v Tf Yuyfi TaOnudTwv).»

Batalha naval (vovuoyio, naumakhia): 18b24-25; 19a30-32. Famoso
exemplo de acontecimento contingente dado no capitulo 9.

Coisa (tp0ryuo, pragma): 16a7; 16b23; 17a38; 18b38; 19a33; 21b28.

Combinagao (0UV0e0Lg, sunthesis): 16a12, 14; 16b24. Uma declaragdo
¢ verdadeira se combina o que realmente esta combinado, ou seja, se
declara «o que pertence como pertencendo» (17a28).

Conexdo (0VVOEOUOG, sundesmos): 17a9, 16-17. Os enunciados tam-
bém podem formar uma unidade «por conexdo» (de varios enunciados).
Mas Aristételes dedica pouca atengdo a este assunto.

Contradi¢ao (Gvtidpaolg, antiphasis): 17a33-37; 17b16-18al2; 18a27;
18b37; 19a27-39; 20b22-30; 21a22, 38; 21b37; 22a34, 39; 22b10-28, 30-32;
23b23-32; 24b5, 24b7. Definida em 17a33-34 como um par composto
por «uma afirmagdo e uma nega¢ido que se opdem». Em geral, num par
contraditorio, é necessario que uma das declaragdes seja verdadeira e a
outra seja falsa; mas sdo apontadas excecdes a esta regra em 17b29-37,
18a26-27 e, possivelmente, também no capitulo 9. A contraditéria de

«todo 0 § é P» é «nem todo o S é P» e a contraditéria de «algum S é
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P» é «<nenhum S é P»; a contraditdria de «é possivel (ou necessario) que
S seja P» é «ndo é possivel (ou necessario) que S seja P».

Contrario (évavtioc, enantios): capitulo 7; 19a34; 20a16-30; 21a29;
22b3-10; 23al; capitulo 14. As declaragdes universais «todo o S é P» e
«nenhum § é P» sdo contrarias (ndo podem ser verdadeiras a0 mesmo
tempo).

Convengdo (0VVOTKN, sunthéké): v. «por convengio».

Declaragio (GmOPavOLS, apophansis): uma das nogdes centrais
desta obra (16a2), tratada sobretudo nos capitulos 4, 5 e 6. A decla-
racdo é uma espécie particular de enunciado: o enunciado declarativo
(MOyog Gmodavtikog); o que a diferencia é o facto de ser (ou poder ser)
verdadeira ou falsa. Embora também mencione as declaragdes complexas,
que formam uma unidade «por conexdo», Aristdteles concentra-se na
declaracdo simples (GAf} dmddavolg), que define como «um som vocal
significativo sobre se algo pertence ou nao pertence [a algo], numa das
divisdes no tempo» (17a23-24).

Defini¢do (LGyOg, logos): 16bl; 17all; 21a29. Uma defini¢do é um
enunciado, mas nio é verdadeira nem falsa.

Deliberar (Bovievouat, bouleuomai): 18b31; 19a8. Se o determinismo
fosse verdadeiro, seria inutil deliberar.

De maneira casual (6mtd1ep’ ETVYEV, hopoter’ etuchen): 18b6-8, 15, 23,
30; 19a19, 34, 38. As coisas que acontecem «de maneira casual», ou «por
acaso», opdem-se as coisas que acontecem «por necessidade». Em 19a38,
esta expressdo é também usada para caracterizar a distribui¢do dos valores
de verdade pelos membros de um par de declaracdes contraditorias acerca
de algo futuro e contingente.

Enunciado (AOy0g, logos): uma das nogdes centrais desta obra (16a2),
tratada sobretudo nos capitulos 4 e 5. Ha boas razdes para considerar
que, tal como em Po. 1457a23-30, Aristdteles usa aqui AGYOg ndo com o
sentido de «frase», mas para designar qualquer expressao linguistica que
seja semanticamente complexa, isto é, que tenha significado e que seja
composta por partes com significado. Exemplos de enunciados sdo: «belo
cavalo» (16a22), «animal terrestre bipede» (17al1-13), as preces (17a4) e
«Sécrates é branco» (17b28), entre outros. Em 16b26-27, o enunciado é
definido como «um som vocal significativo, tal que alguma das partes é

significativa separadamente».
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Escrever (Y04, graphé): «as marcas escritas» (T0 YOO pOUeVa) sio
simbolos dos sons emitidos pela voz e ndo sdo as mesmas para todos
os povos (16a4-5).

Estudo (mpoynoteta, pragmateia): 16a9; 17al5. A divisdo da filosofia
em 4reas de estudo (ou disciplinas) é muito evidente em Aristételes.

Expressdo (pAolg, phasis): 16b27; 17al7; 21b19, 21; 22all.

Falso (\evdnig, pseudés): v. «verdadeiro».

Flexio (ttdoLg, ptosis): 16al, 17; 17al0.

Hircocervo (tpayéhadog, tragelaphos): 16al6. Animal fantéstico,
metade bode e metade veado, que Aristételes costuma usar como exemplo
de coisa inexistente.

Homoénimo (OumvuWog, homénumos): 17a35, 23a7. Uma afirmacio
e uma negagdo contradizem-se somente se possuem o mesmo sujeito e
o mesmo predicado e nenhum deles é homdnimo. Algumas capacidades
sdo homdnimas, ou seja, as coisas sdo chamadas «possiveis», ou «capazes»
de algo, de mais do que uma maneira.

Impossivel (40VVATOV, adunaton): 18b13-14; 21a37; 21b22-26 e passim.
Aristoteles trata a impossibilidade como uma modalidade independen-
te, a par com a possibilidade e a necessidade. Reconhece no entanto
(no capitulo 13) que «impossivel ser» é equivalente a «ndo possivel ser»
e a «necessario nao ser».

Indefinido (G0PLOTOC, aoristos): 16a32; 16b15; 19b8-9; 20a31. «Nio
homem» é um nome indefinido e «ndo anda» é um verbo indefinido.

Individuo (£k0.0T0G, hekastos): 17a39-b3; 17b28, 40; 18a31, 33; 18b28;
20a24. Um individuo é algo que nio se predica de diversas coisas (como
Cilias, por exemplo). Mas pode dizer-se que Socrates é Sdcrates (21a2).
O sujeito de uma declaragdo é um universal ou um individuo. Dadas duas
declaragoes contraditérias acerca de um individuo, é necessario que uma
delas seja verdadeira e a outra falsa (17b27-29). As declaragdes acerca de
individuos no futuro (¢7ti TV kO’ €kaoTa Kol peEAAOVIWV) funcionam
de maneira diferente das restantes (18a33-34).

Infinito (8selp0g, apeiros): 20b40; 23b11.

Instrumento (6pYOVOV, organon): 17al.

Necessario (Gvaykotov, anankaion): 19a29-32; 22a38-b10 e passim.
O argumento determinista discutido no capitulo 9 tem como conclusio que

«tudo é e acontece por necessidade» (18b30-31). As declara¢des modais,

227

Categorias da Interpretacdo_nova227 227 26-09-2016 15:29:10



INDICE DE TERMOS

entre as quais se incluem as declaracdes apodicticas, ou acerca do necessario,
sdo tratadas nos capitulos 12 e 13. Aristoteles distingue dois sentidos de
possibilidade e estabelece que o possivel-contingente exclui o necessario
(algo ¢ contingente se e somente se ndo é necessario), enquanto o possi-
vel-propriamente-dito se segue do necessario (se algo ¢ necessario, entdo
¢é possivel). Conclui que «o que é por necessidade é em ato» (23a21-22).

Negagdo (ATOPaOLS, apophasis): uma das nogdes centrais desta obra
(16a2), tratada sobretudo nos capitulos 5-6, 8, 10 e 12-14; v. também
20b12-15. Um enunciado declarativo simples é uma afirmagio ou uma
negacdo. Cada nega¢do tem uma e uma s6 afirmacdo que se lhe opoe.

Nome (Ovouc, onoma): uma das nogdes centrais desta obra: 16al,
13; 16a19-b5; 16b8, 14, 19; 17al7; 18a18-20; 19b5-20b12; 20b15; 21a30.
O capitulo 2 trata do nome e define-o como «um som vocal significati-
vo por convengdo, sem tempo, e do qual nenhuma parte é significativa
separadamente» (16a19-21). Nomes indefinidos como «ndo homem»
também podem ser sujeito ou predicado de declaragdes. Sdao também
considerados nomes de coisas inexistentes (16al3), nomes de individuos
que ja ndo existem (21a25-28) e nomes que significam mais do que uma
coisa (18a18-20, 20b15-16).

Opinido (00Ea, doxa): 21a32-33; 23a33-24b7 (passim). O que ndo
existe também ¢ objeto de opinido. No capitulo 14, defende-se que a
via mais adequada para determinar qual é a declaragdo contraria a uma
declaragdo dada consiste em indagar qual é a opinido contraria a opinido
que essa declaracdo expressa.

Oposicdo (Gvtibeolg, antithesis): 19b20; 20al. A oposicdo entre
afirmac¢do e negagdo (17a33-37) é o tema central da obra; v. sobretudo
os capitulos 6-7 e 10.

Parte (UEPOC, meros): 16a20, 24; 16b6, 26; (WOPLOV, morion): 19a37;
20b23-24, 29.

Pergunta (§00OTNOLG, erdtésis): 17a19; 20a24; 20b22-29. Uma pergunta
dialética é uma pergunta que se pode responder com «sim» ou «ndo»; ela
pede-nos que escolhamos uma das partes de uma contradigio.

Pertencer (Vtdoyw, huparché): 16b9-15; 17a23 e passim. Verbo habi-
tualmente usado por Aristoteles para expressar a predicagdo: uma pessoa
que profira «Sdcrates é branco» serd descrita como estando a dizer que

o branco pertence a Socrates.
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Por acaso (GO TUYNG, apo tuchés): 18b5, 16. O argumento deter-
minista discutido no capitulo 9 pretende provar que nada acontece por
acaso. V. também «de maneira casual».

Por conven¢io (katd ouvONknyV, kata sunthékén): 16al9, 27; 17a2.
Os nomes, os verbos e os enunciados significam «por convengdo» e nao
«por naturezar.

Possivel (Ouvatdv, dunaton): as declaragdes modais, entre as quais se
incluem as declaragdes problemdticas, ou acerca do possivel, sdo tratadas
nos capitulos 12 e 13. No capitulo 12, estabelece-se que a negagdo de «é
possivel que S seja P» é «ndo é possivel que S seja P». No capitulo 13,
distinguem-se duas nog¢des de «possivel»: a contingéncia e a possibilidade
propriamente dita. A existéncia de acontecimentos e estados de coisas
contingentes (que podem ser e podem néo ser) é negada pelo argumento
determinista discutido no capitulo 9.

Predicado (katnyoptla, katégoria): 17a40; 17b12-16; 19b19;
20b31-21a32.

Privacio (0T€épnoLg, sterésis): 19b24. Enquanto «ndo justo» e «ndo
igual» sdo nomes indefinidos, «injusto» e «desigual» sdo, ou designam,
privagoes.

Racional (katd AMOyog, kata logon); ndo-racional (Ghoyog, alogos):
22b39; 23al; 23a4. A capacidade que o fogo tem de aquecer é «néo-racio-
nal», enquanto a capacidade que o médico tem de curar é «racional».
As capacidades racionais sdo «para opostos», isto é, para algo e também
para o seu contrario.

Resposta (47TOKOLOLG, apokrisis): 20b22, 24.

Seguir-se de (GkohovBEéw, akolouthed; Emouar, hepomai): 20a20;
21a22; 21b35; 22al4, 33, 39; 22b3-30; 23al7, 20, 33.

Semelhanga (Opoiwuo, homoidma): as afecdes da alma sio «seme-
lhangas» (16a7) das coisas.

Separacdo (dLalpeoLg, diairesis): 16al12, 14. Uma declaragdo é verda-
deira se separa o que realmente esta separado, ou seja, se declara «o que
néo pertence como nao pertencendo» (17a29).

Significar (onuoivw, sémaind): 16al7 e passim.

Significativo (omuovtikdg, sémantikos): 16al9, 20, 24; 16b26, 31;
17al, 23. Os nomes e os verbos significam algo, mas as suas partes néo.

Todos os enunciados significam alguma coisa, mas s6 alguns deles afirmam
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ou negam alguma coisa de alguma coisa (e sdo verdadeiros ou falsos).
Um verbo «significa adicionalmente» (pooonuaivel) o tempo.

Silaba (ovAAafn, sullabé): 16b30-31.

Simbolo (oVuBolov, sumbolon): 16a4, 28; 24b2.

Simples (GthoDg, haplous): 16a23; 17a20, 23.

Sinal (onuelov, sémeion): 16a6, 16; 16b7, 10, 22.

Som vocal (pwv1), phéné): 16a3-7, 11, 19; 16b26, 32; 17al8, 23; 20b20;
23a32, 35; 24b1. E sobre a linguagem verbal ou falada que a analise de
Aristoteles em grande medida se efetua. Os capitulos 1 e 14 sdo exce¢des
a isso, ao dirigirem a aten¢do também para os pensamentos e para as
opinides que a linguagem expressa. Porque «as afirmacdes e negagdes
emitidas pela voz sdo simbolos do que estd na alma» (24b1-2).

Substincia (000({0., ousia): as «substancias primeiras» mencionadas em
23a24 sdo substincias eternas, que «s3o em ato sem serem em poténcia».

Sujeito (Vmokeluevov, hupokeimenon): 16b10; 17b13-14; 19b37;
21b28-29; 22a9. Nas declaragdes modais, a copula funciona como «uma
espécie de sujeito» (21b29): as modalidades sdo-lhe acrescentadas, tal como,
numa declaragdo assertdrica, ela é acrescentada ao sujeito e ao predicado.

Tempo (YOVOC, khronos): 16a18, 20; 16b6-18; 17a24, 30; 19al-6; 19b14,
19; 23a25. E ao verbo que cabe a funcdo de significar, numa declaragio,
o tempo no qual o predicado é dito pertencer ao sujeito. O argumento
determinista discutido no capitulo 9 assenta no principio de que, se
algo acontece num dado momento, entdo, em todo o tempo anterior a
esse momento era verdade dizer que isso iria acontecer. E controverso
se Aristoteles aceita este principio. Mas é evidente que considera que a
verdade e a falsidade sdo relativas ao tempo: o que é verdadeiro num
momento pode ser falso noutro.

Universal (kaOOhov, katholou): capitulo 7; 18al4, 29-32; 18b27-28;
19b32; 20a9-14; 23al7; 24a3-9. Um universal é «aquilo que pela sua
natureza é predicado de diversas coisas» (17a39-40); por exemplo, o ho-
mem ¢é um universal. O sujeito de uma declaragdo é um universal ou um
individuo; e, quando o sujeito é um universal, a declara¢ao pode toma-lo
universalmente, parcialmente ou indeterminadamente.

Verbo (pfia, rhéma): uma das nogdes centrais desta obra: 16al, 13;
16b6-25; 17a10, 17; 19b5-14, 22; 20a31-33; 20b1-12. O capitulo 3 trata do

verbo e define-o como «aquilo que adicionalmente significa o tempo, sem
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que nenhuma das suas partes signifique alguma coisa separadamente» e
precisa que «é um sinal de coisas que sdo ditas de outra coisa» (16b6-7).
Expressdes negativas como «néo anda» e «ndo voa» sdo verbos indefinidos,
«porque pertencem igualmente ao que quer que seja, existente ou nio
existente» (16b15). Toda a declara¢ao requer um verbo (19b10-12).
Verdadeiro (4An01g, aléthés): 16a9-18; 16b1-5; 17a2-4; capitulos 7-14.
«Q falso e o verdadeiro tém a ver com combinagio e separagio» (16a12-13).
Uma declaragio é verdadeira quando aquilo que ela combina (se for uma
afirmacdo) estd realmente combinado ou quando aquilo que ela separa
(se for uma negacdo) estd realmente separado (17a26-30). Em geral, dada
uma afirmac¢do e uma negagdo que se contradizem, é necessario que uma
delas seja verdadeira e a outra falsa; mas ha algumas exce¢des a esta regra
(17b27). A modalidade com que os enunciados sdo verdadeiros é a mesma
que esta presente nos estados de coisas que os tornam verdadeiros (19a33).
A verdade e a falsidade sao propriedades de pensamentos ou de opinides
e das declaragdes que as expressam. Uma opinido ou declaragdo pode ser
verdadeira num momento e falsa noutro. A questdo de saber se Aristoteles
admite (no capitulo 9) a existéncia de enunciados declarativos acerca do

futuro que ndo sdo verdadeiros nem falsos é muito controversa.
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